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Praefatio, 

Semper  id  imum  spectavi,  cum  historiae  vetenim  tem- 
porum  me  dedidissem,  ut  quam  possem  intellegerem,  qualis 
quantaque  fuerit  vis  christianae  religionis  ut  ad  destruendam 
gentilium  supcrstitionem,  itaadexstruendaregna  christiana.  Brevi 
autem,  me  phira  quam  pro  humanis  viribus  voluisse,  cum  cogno- 
vissem,  statui  primum  unam  rem,  quae  illam  posset  praeparare 
cognitionem,  pervestigare.  Quo  facto  Mithriaca,  id  est  Mithrae 
Dei  Solis  Invicti  cultus,  idonea  mihi  videbantur,  quae,  qualis 
fuerit  veneratio  deorum  imperii  Komani  post  Christum  natum, 
optime  me  docerent. 

Primum  enim  cultus  ille  Dei  Solis,  etsi  a  Romanis 
receptus,  nec  Romanae  nec  christianae  originis  est,  deinde  una 
cum  religione  Christi  apud  Romunos  propagatus  exstitit,  tum 
non  valde  abhorruit  a  multis  christianorum  sententiis,  denique 
ab  impcratoribus  neque  a  servis  non  est  perpeti'atus.  Quae  cum 
ita  sint,  quis  est  qui  neget  me  Mithriaca  Romana  accurate 
investigantem  primitias  quasdam  desideratas  illius  cognitionis 
gravissimae  ct  exoptatissimae  esse  consecuturum. 

Cnm  id  igitur  mihi  proposuissem,  ut  omnia,  quae  de 
Mithrae  Dei  Solis  invicti  apud  Romanos  cultu  propagato 
traduntur,  summo  cum  studio  cognoscerem,  inscriptiones,  quibus 
de  ea  re  agitur,  coUegi,  simulacra  Dei  servata  inspexi,  veterum 
scriptorum  testimonia  composui,  ea,  quae  usque  ad  hoc  tempus 
viri  docti  de  Mithra  disseruere,  legi. 

Qua  in  re  optimos  omnes  inscriptionum  libros  excutiens 
quadringentos  quinquaginta  tres  titulos  nec  non  innumerabiles 
simulacrorum  imagines  inveni  atque  quadraginta  tres  scrip- 
tores,  quorum  testimonia  interpretatione  digna  videntur,  de  illa 
re  nonnulla  narrasse  cognovi.  Tamen,  quamquam  permulta  tra- 
dita  sunt  et  permulti  in  cultum  illum  intellegendum  incubuerunt, 
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de  re  ipsa  nihil  fere  certius  atque  accuratius  erutum  esse 
negari  nequit.  Omnes  enim  viri  docti,  qui  adhuc  de  Mi- 
thriacis  dissernerunt,  neque  omnia  ad  cultum  spectantia  col- 
legere  neque  distincte  atque  ordinatim  rem  tractavere.  Quam 
ob  rem  iure  atque  merito  iudic  averis  sane  multa  at  minime 
multum  de  Mithriacis  esse  exposita.  Quae  cum  ita  sint,  ne 
phira  secutus  nil  expediam,  de  iis  quae  volui  statui  haec:  cum 
fieri  non  posse  constet,  quin  is  de  inscriptionum  tanta  mul- 
titudine  dilucide  disserat,  qui  primus  eam  collegerit,  id  unum 
meum  esse  putavi  indicem  titulorum  locupletissimum  et  accura- 
tissimum  efficere.  Veterum  autem  testimonia  et  diligenter 
colligenda  et  subtiliter  investiganda  esse  duxi.  At  de  simulacris, 
ne  vagis  coniecturis  utar,  id  unum  mihi  proposui,  ut  ea  quae 
imagines  ipsae  sine  dubio  docere  videntur  accuratius  intellegara. 
Virorum  autem  doctonim  sententias  varias  minimeque  bonas 
repetere  longum  esse  putavi. 

Ex  tanto  autem  inscriptionum  ac  scriptorum  testimoniorum 
nuraero  nova  et  notatu  digna  quaedam  afferre,  difficile  esse, 
nemo  est  qui  credat;  tamen,  cum  perpetuis  praeceptis  totam 
rem  ordinatim  non  possem  libello  exponere,  initia  rectae 
cognitionis  etsi  parva  dare,  quam  plura  sine  ratione  optima 
enarrare  raalui.  lUura  enira  operis  raei  cursum  adhibens 
spero  fore,  ut  priraa  et  certa  vestigia  ad  plane  cognoscendara 
rera  propositara  consequar. 

Puto  autem  melius  eum  consulere,  qui  ad  aedificandum 
litterarum  sacrura  saxa  quadrata  afferat  diligentissime,  quam 
eum,  qui  aediculam  minoris  pretii  ipse  construat. 

Dispositionem  operis  statui  hanc:  Primura  scriptorura 
testimonia  temporara  ordine  usus  exposui,  tura  explicavi  ea, 
quae  scriptores  soli  docent.  Quibus  confectis  adieci  indicera 
locupletis^iraura  titulorura  omniura  quos  repperi.  Porro  simu- 
lacreorum  ut  vemm  a,  intellectum  ex  illis  ipsis  assequar,  nil, 
quod  e  scriptorura  testimoniis  cognovi,  adhibens  explicavi. 
Denique  meraoria  dignos  libros,  quibus  de  Mithrae  cultu  agitur, 
corameraoravi. 
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I.  Herodotus. 


Vetenim  scriptornm  qui 
de  Mithrae  Dei  Solis  Invicti   cultu  scripserunt 

testimonia. 

Initiura  faciaraus  ab  antiquissirao  veterura  scriptorum 
testimonio.  Docent  enim  verba  Herodoti  yaUovai  dt 
UoavQWi  Ji]v  U(fQodiTi,v  Dlvhna,  ^lQci^iOL  de  \lhldr, 
TleQaca  dt  'mIjqlcv  (sic!)^)  iam  illo  terapore  Graecis 
illum  Persarum  cultum  innotuisse.  Quae  coraraemo- 
rasse,  cum  cultura  illura  Roraanura  praecipue  investigera, 
satis  habes. 

Priraus  autera  Persas  per  Mithram  iurasse  affirmat    ii  i.Xenophon. 
Xenophon   verbis  xat   fia  tov  DJi^qi^v  iyv)  loi  tx^eg^). 
Perspicuura  est    nil  novi   ex  his  verbis    de    cultu    ipso 
sive    a  Persis    sive  a  Roraanis  peracto  intellegi  posse. 

Idera  fere  quod  ex  prirao  Xenophontis  testiraonio  ii2.Xenophon. 
cognovisti  intellegas  ex  verbis  dftvviii  aoi  jov  BJidQr^v^). 
Sed  coraraeraorandura  est  hoc  loco  scriptorera  Cyrura 
iure  iurando  non  tantura  quasi  ioci  loco  utentem  fingere, 
sed  pollicentera  se  valetudine  restituta  definita  ratione 
esse  victurum.  Perspicias  igitur  verbis  scriptoris 
constare  Mithrae  cultura  Xenophontis  quoque  teraporibus 
apud  Persas  valde  floruisse. 

De   Mithrae    Dei   Solis   apud   Persas    cultu   Strabo    ni  i.  strabc. 
tradit   verba   haec    lUQaai    loivw    ilydkfnaTa   fitv   xal 
^o^wvg    ovx   idQVovTai,  &vovai    d'tr    vipr^h[>   tothi),  tov 
ovQavov  r^yovjiievoi  Jia.    ii^iojai  dt  xai'Hhov,  ov  xalovai 


»)  ed.  H.  Stein  1  88,  19-20    A.  131.  Berolini  1869.  8^ 

«)  ed.  L.  Dindorf  357.  Institutio  Cyri  Vll  5,  53  Oxonii  1857.  8«. 

»)  ed.  C.  Schenkl  Tl  152.  Oeconomicus  IV  24  Berolini  1876.    8». 


lll  2.  Strdbo. 


IV.  Q    Curtius 
Rufus. 
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M/^7;i',  yal  lelr^vr^v  xal  ^icpQodhrj  xai  ttvq  xai  yrjv 
mi  a'»fV/oi'g  yai  vdofQ^).  Longum  est  pervestigare 
qiiae  sit  fides  tribiienda  eis  quae  scriptor  de  Persarum 
religione  narrat.  At  elucet  Strabonera,  cum  ignoret 
Mithrae  cultum  in  specubus  abditis  celebratura  esse 
neque  differentiara  cognitam  habeat  inter  Sole  et 
Mithram,  non  satis  Dei  Solis  cultum  apud  Persas 
intellexisse. 

Sunt  qui  putent  Strabonem  alio  quoque  hjco  de 
Mithriacis  locutum  esse.  Nam  narrans  praefectum  rcgiura 
Armeniae  viginti  milia  equorura  per  annum  regi  Persa- 
rum  misisse  addit  jol^  Dliih^^axhoti;^).  Quae  vorba 
unus  codex  raanuscriptus  oraisit,  cum  alii  praebeant 
MiUQaxt^voIg,  .MiiyQuxdvoK^  et  coniecturae  factae  sint 
nii^Qiaxolg,  IMilfQaixolg,  Mihi  quidera  constat  nullo 
modo  tradita  ad  Mithrae  cultura  i>ertinere.  Quid 
enira  sibi  volunt  viginti  railia  equoruni  ad  sacra  illa  quae 
in  spelaeis  abditis  vel  reconditis  peragebanturV  Ad 
quara  rera  putas  equos  adhibitos  esse,  cura,  ut  sciraus, 
boves  tantura  cultus  perpetrandi  causa  iraraolarentur? 
Nonne  denique  insanc  eos  egisse  putandura  est  qui 
tautani  equorura  id  est  auiraaliura  ad  belhi  utilissimorum 
copiam  dei  colendi  gratia  immolarent?  Alio  autem 
raodo  ad  Mithriaca  celebranda  equos  illos  esse  adhibitos 
quis  est  qui  credat.  Quam  ob  rem  et  dubito,  num 
scriptor  de  Mithriacis  tradat,  et  statuo  minime  ea 
scriptoris  nostri  verba  ad  rem  quam  pcrsequimur 
pertinere. 

Jara  progrediaraur  ad  aliud  de  Mithra  a  Persis  culto 
testiraoniuni.  Q.  Curtius  Rufus  enim  tradit  Ipse  (sci- 
licet  Dareus)  ciim  ducihus  propinquisquc  oipnina  in 
armis  stantium   circuniil/ot,   Holcni   et  Mithrani  (Mithrem 


»)  ed.  (i.  Kvanier  III  2^5,  24-28  (XV  3  §.  13  -  fol.  A  1064 
C  732).     Berulini  1852.    8«. 

'')  1.  c.  11  497,  4-G  (XI  14  §.  9;  (fol.  A  802  C  530). 
Berolini  1857.    8«. 
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tradunt  codices  manuscripti)  sacrum  et  aetemum  invocans 
ignemy  ut   illis   difjnam    vefere   gloria   maiorumque  monu- 
mentis    fortitudinem     inspirarent^).      Quae    ipsa    verba, 
cnm   de    invocatione  Solis,   Mithrae,   ignis   aeterni,    nil 
nisi     ab    aliis     quoque     traditum     scripserit     scriptor, 
docere    mihi    videntur,    Curtium    hac    in    re  enarranda 
optirao  quodara  fonte  usura  esse.     Accedit  ut  quae  facta 
sunt    accuratissirae    et    dihicidissinie    exponantur.     Qua- 
propter  quae  leguntur  tide  digna  ducas.  —  Ac  priraum 
quidem     Curtium     Mitkrem    scribentem     intellegas    de 
Mithrae    Dei    Solis   Invicti   Romanorum   cultu   nil  com- 
perisse.    Quae  res  ex  eo  quoque  apparet,  quod  addit  ver- 
bum    sacrum,    quo    verbo    seu    noraine    nuraen    ilhid    a 
Romanis  cultum  nunquara  esse  signiticatura  e  testiraoniis 
scriptorum  tacile  cognosci  potest.     Curtium  Rufum  autem 
Claudii  imperatoris  temporibus  pro  certo  habemus  vixisse. 
Quam  ob  rem  cultum  iam  illo  tempore   per  totum  Ro- 
manorura    imporium    propagatura    fuisse     ac     tioruisse 
quis  est  qui  credat.  —  Sed   rainirae   licet  ea  quae  tra- 
duntur  de  Persarura  cultu  Mithriaco  ad  Roraanos  trans- 
ferre,  iramo  vero  id  unum  o  Curtii  testimonio  ohicere  dici 
potest,  cura  ad  fortitudinem  railitibus  inspivandara  deus 
ilte  tura  cultus  invocaretur,  Mithrara  Persaruni  a  Mithra 
Roraanorura  vahle  abhorrore.     Cura  enim  ad  omnes  fere 
peragendas   ros   auxilium    luiius  Doi  a  Roraanis  potitum 
sit,   taraen    nullo   loco    traditur  eum    ad    iuflammandos 
militum  aniraos  esse  invocatura. 

Exponenda   quoque   sunt   quae   Papinius   Statius  in    V.  P.  Papinius 
Thebaide    de    Deo    Sole    Invicto    narrat.       Cum    enim 
Adrastum  Phoobum  adorantera  tingit  verbis  utitur 
seu   Persei  suh  rupihus  antri 

Indiqnata  sequi  torquenteni  cornua  Mithram^).  Quibus 
e  paucis  raulta  raihi  efticienda  esse  videntur.  Priraum 
quidem    scriptor    Mithrara    deuin    Persarura    fuisse     et 


»)  ed.  A.  Hedicke  LIX  15-18  (IV  13  §.  11).  Berolini  1867.  8«. 
2)  ed.  0.  Muller  I  46  (l  719—720).     Lipsiae  1870.    8«, 
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in  antris  abditis  cultiim  esse  cognitum  habet.  Turn 
investigans  quid  sibi  velint  verba  indignafa  torquentem 
cornua  intelleges  scriptorem  aut  boves  ad  Mithriaca 
peragenda  mactatos  esse  audisse,  aut  vidisse  simulacrum 
quo  Deu9  Mithras  bovem  necans  fitigita.  Equidem  pro 
certo  habeo  Statium  imagiuem  Dei  vidisse.  Nam 
cum  saepius  ab  artificibus  figunitus  Mithras  Invictus 
bovem  mactans  cornua  eius  torqueat,  quin  scriptor 
spectatam  rem  narret  dubium  non  est.  Quam  ob  rem 
quaerendum  est,  utrum  scriptor  dei  illius  cultor  fuerit, 
necne.  Nisi  enim  fortuito  contextum  ortum  esse  credas, 
Statius,  cum  referat  de  Osiri  frugifero  pro  Phoebo 
(v.  718),  cognovisse  quoque  videtur  neeatione  bovis  in- 
dicari,  solem  fructus  e  terra  elicere.  Attamen  valde 
a  Mithriacis  initiato  alienum  est  relato  modo  de  cultus 
arcanis  loqui;  quapropter  statuo  Statium,  etsi  minime 
Mithriacus  fuit,  tamen  simulacra  Dei  vidisse  nec  non  intel- 
lexisse  cultum  in  nipibus  perpetratum  esse  a  Persis. 
Quam  rem  cognitam,  cum  constet  scriptorem  Domi- 
tiano  imperante  vixisse,  ad  propagationem  Dei  Solis  in 
Komanonim  imperio  cultus  plane  investigandam  pretii 
censeo  non  esse  minimi. 

Progrediamur  ad  gravissimum  fere  veterum  scrip- 
tonim  testimonium  de  Mithrae  apud  Romanos  cultu. 
Plutarchus  enim  Pompei  res  gestas  describens  nos 
certiores  facit  de  translatione  Mithriacorura  iu  Koma- 
norum  imperium.  Distinctis  autem  verbis  affirmat 
peregrinos  cultus  nec  non  Mithrae  venerationem  Koma- 
nos  a  piratis  didicisse.  Addit  etiam  Mithriaca  suo 
quoque  tempore  florere.  Nam  si  verba  iivug  di  Ovaiag 
e\*hnv,  i^v  i;  nw  Mi(>i)<)c  xal  fdxQi  SevQO  diaGvj^ejcd 
ycciudeix^doa  fiQ(heQov  vn  exeivvn'^)  perspexeris,  quae- 
stionem  de  origine  Mithriacorum  a  Komanis  peractorum 
omittendam  esse  putabis.  At  Plutarchi  affirmationi 
minima    tribuenda    videtur   esse    fides.    —    Ac   primum 


')  Vitae  parallelae  ed.  Sintenis  III  70.  (Pomp.  24).  Lipsiae  1843. 8». 


quidem  notandum  est  scriptorem   de   destructione  tem- 
plorum  a   piratis  facta  narrantem,    cum   singula   nomi- 
natim  tradat,  fonte  bono  quodam  uti,  deinde  autem  quae 
a  nobis  pervestiganda  sunt  tradentem,  tantum  opinionem 
suam  exponere.     Quibus  cognitis  intellegimus,  utrum  iure 
meritoque  scriptor  iudicaverit,  necne.    Plutarchum  autem 
coniecisse  quinque  ex  causis  pro  certo  habeas.    Primum 
nautarum    nec    non    piratarum    uniuscuiusque     aetatis 
religionem    abhorruisse    ab    arcanis  mysteriis,    quibus    a 
Persis    Mithriaca    perpetrata    esse    cognitum    habemus, 
constat.     Quamvis   enim,   cum  solis  ac  stellarum  cogni- 
tione  in  navigando    nisi   sint,  verisimile   sit   eos  Solem 
et    Lunam    veneratos    esse    aliaque    sidera,    tamen    Dei 
Solis  Invicti  Persarum  cultus  eis  peregrinus  apparuisset, 
neque  enim  eum  mente  comprehendere  potuissent.     Tura 
qua    ratione    piratae   Mithriaca    perpetraverint    minime 
intellego.     Quo   enim  loco  qd  in  mari  navigando  vitam 
degebant   cultum    coluisse   putandi  sunt   ad  quem  pera- 
gendum    specus    necessarii    erant?     At  dixeris    in    oris 
terrarum   eos  Mithrara   venerari    potuisse,    neque    falso. 
Mihi  auteni  constat  nulla  aetate  homines  quosdam  reli- 
gionem    habuisse    quae    cum    vitae    ac    morum   ratione 
minime  consentiret.     Accedit  tertium  argumentum  nullo 
modo  verisimile  esse  Koraanos  victores  ab  hostibus  illis 
piratis  victis  novura  et  peregrinissimum  cultum  didicisse, 
neque  intellegi  posse,  qua  ratione  Komani  Mithriacis  a 
raaritimis  illis    praedonibus  initiati   essent.     Quis   enim 
est  qui  credat  cives  imperii  Romani,  cum  respublica  ipsa 
nec  non  deorum  cultus  florerent,  ex  narrationibus  piratarum 
victorum   novum   deum   colendura  recepisse.     Absurdum 
denique    esse    videtur    piratas    illos    victores    mysteriis 
patriis  initiasse,  quod  sine  dubio  non  fecissent,  nisi  cum 
iis  amicitia  fuissent  coniuncti.     Kestat  ut  intellegas  pi- 
ratas  qui  omnia  templa  scriptore  nostro  teste  destruxerant 
ad  cultus  propagandos  minime  fuisse  propensos. 

Attamen   minime    putera    Plutarchi   verbis   nil    de 
origine    Mithriacorum    ad    Komanos    perlatorum    tradi. 
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Mihi  quidem  videtur  rem  ita  fere  se  habuisse.  Scrip- 
tor  pro  certo  habuit  cultum  Mithrae  et  ex  Asiae  occi- 
dentalis  partibus  transvectum  esse  et  primum  illo 
tempore,  quo  Pompeius  piratas  vicerat,  deum  illum  a 
Romanis  cultum  esse.  Quibus  cognitia  non  abhorruit 
ab  affirmatione  illa  Dei  Solis  venerationem  Romanos 
a  praedonibus  maritimi.'^  didioisse.  —  Nos  igitur  id 
unum  docuit  Phitarchus  Mithrae  cultum  priraivm  Pompei 
temporibus  Romam  esse  translatum.  —  Denique  verbum 
diaoio^eiiu  explicandum  est.  Eam  significationem, 
nisi  illa  aetate  cultus  Dei  Solis  a  Romanis  fuisset  vetitus, 
scriptor  non  adhibuisset  neque  Hmg  i)^ioiag  dixisset, 
si  accuratiorem  eius  habuisset  cognitionem.  Qua  re 
probabile  est  scriptorem  venerationis  Mithrae  originem 
apud  Romanos  non  satis  habuisse  compertam.  —  Plu- 
tarchum  igitur  hac  de  re  neque  recte  neque  inutile 
disseruisse  constat. 

Nullius  fere  pretii  sunt  alia  quaedam  de  Mithra 
a  Persis  culto  verba  Phitarchi.  Scriptor  enim  Artaxerxem 
donum  accipientem  Ni^  lov  Mtl^Qav^)  dicentera  facit. 
Quara  ob  lem,  cum  Phitarchus  hac  in  re  enarranda  optimo 
fonte  sine  diibio  usus  sit,  Persas  per  Mithram  iurasse 
his  quoque  verbis  apparet.  Quae  sequuntur  verba  ohog 
0  i}v7}(^i  xai  ndhv  av  ix  ituxQLcg  laxu  nonjoeis  fteyixh^v 
Tiioiev^eig  docent  iusiurandum  hic  non  raagni  esse  rao- 
menti   sed  iocosi  quasi  verbi  loco  esse  adhibitura. 

Porro  apud  Plutarchura  de  Sole  Invicto  reperis  verba 
dne  ^ioi  oe^o^tevog  Mi^iiov  re  ifiSig  jneya  xal  de^iov 
^aoileiov:^)  Quibus  scriptor  iterura  tradit  Persas  per 
Deura  Solera  Invictum  iuraiuranda  perpetrasse.  Cum 
autem  vocibus  lUit^Qov  re  ifibg  ^ieya  aut  earum  sententiae 
uuUo  alio  loco  occurraraus,  rainirae  licet  hinc  efficere 
Roraanos  quoque  eodem  raodo  de  deo  iUo  sensisse. 

»)  1.  c.  IV  198,  2g  (Artax.  4).     Lipsiae  184G.     8«. 

2)  1.  c.  III  172,  20—21  (fol.  682)  (Alex.  30).  Lipsiae  1843.  B^ 
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Aliud    Plutarchi    testimonium    legiraus    in    capite 
quadragesinio  sexto  libri  de  Iside  et  Osiride.    Verba  sunt 
autem  haec  Ovxiig  ovv  exccket  lov  fiev  "ilPOMAZHN,  lov 
de  'AFEIWIANION  xal  Ti()OOa7Teqaiveio,  'u)v  ftev  eotxevai 
iftoil  ftilhora  Jtov  aio^h-nov,  ivv  de  eftnahv  oxoto)  xai 
i}yvi)if(.     jiteoov   de  ii^tqolv  lov  MISPHN  elvat.    dto  xai 
Mi^ftf^v    Heifoat    n)v    ^teoijry    dvi)ftce^ovoiv^).      Negari 
nequit  multa  de  cultu  illo  his  verbis  intellegi  posse.  — 
Ac  priraura  quideni,  quaravis  falso  iudicasse  scriptorem 
raininie  constet,  taraen,  cuni  Roraani  non   distinguerent 
inter  bonura  deum  et  mahim,  id  unum  intellegas  Plutarcho 
Persaram  quidem  cultura  Mithriacum  plane  notum  fuisse. 
Coraraeraorare  liceat  scriptorera  alio  loco  nihil  de  Persica 
origine   religionis  illius   dicere ,   quara    ob    rera   videtur 
putasse    Persarura  cultura  Mithrae  fuisse  aliura,  aliara  a 
piratis   ad  Roraanos  translatara  venerationeni   Dei  Solis 
nisi  forte  existimandum  est  illo  terapore,  quo  de  Mithra 
a  Roraanis  culto  disserebat,    eura   plane  Persaruni  illam 
religionem  ignorasse.    Non  enira  persuasura  habeo  scrip- 
torera,   cum   originem  cultus  e  Persicis  Mithriacis   duci 
intellexisset,  affirmare  potuisse  a  piratis  Ronianos  illara 
religionera   accepisse   neque   addidisse    cultuni    ipsura    a 
Persis  ad  alios  populos  esse  translatum.  Quae  cura  ita  sint, 
alterura  haberaus  testiraoniura  illi  Plutarchi  narrationi  de 
origine   cultus  Mithriaci    apud   Roraanos  miniraara   esse 
fidem  tribuendara. 

Plutarchus  in  libro  de  flurainibus  denique  de  Mithra 
tradit  verba  haec  Mii^ftag  vtov  ejeiv  ^ovUtievog,  xal  lo 
JLJV  yvvatxiov  yevog  fiioiov  iieTQa  rivi  7ii>oge^e^eQev. 
Eyxvog  de  6  hilog  yevoftevog,  fierix  lovg  iOQioitiivovg  x()0- 
vovg  dvedioxe  veov  TOvvi)fta  JioQifov^^),  De  re  ipsa 
disserere  longura  inepturaque  est.  Id  unura  coraraeraorem 
e  fabula  illa  narrata  elucere  putasse  scriptorem  feminas 
a    cultu    Mithrae   apud   Persas   valde    abhorruisse.     At 

»)  Moralia  ed.  D.    Wyttenbach  IV  513—514  (369  E).    Oxonii 
1796.  8«. 

2)  1   c.  V»  1049  (1165  B).    Oxonii  1802.  8°. 
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credibile  est  Plutarchiim  genituram  filii  Mithrae  cum 
genitura  Dei  ipsius,  quae  ex  aliis  scriptorum  testimoniis 
intellegi  potest,  confudisse. 

Notatu  digna  quoque  sunt  verba  Apulei  Madaurensis 
in  libri  Metamorphoseon  capite  vicesimo  et  vicesimo 
quinto.  Quamquam  enim  tantum  traditur  a  scriptore 
Isidis  sacerdoti  cuidam  nomen  Mithrae  ^)  fuisse,  tamen, 
cum  apud  Aegyptios  vocem  illam  extitisse  minime 
constet,  iure  meritoque  iudices  scriptorem  de  cultu  Isidis 
narrantem  meminisse  Dei  Solis  Invicti  cultum  ab  illo 
minime  abhorruisse.  Rem  autem  ipsam  accuratius  ei 
innotuisse  nemo  qui  modo  exposita  intellexerit  credet.  — 

Commemorem  hoc  loco  alia  scriptoinim  testimonia, 
quibus  Mithrae  nomine  homines  quosdam  ornatos  esse 
intellegimus,  cum  minime  ad  cultum  pertineant,  omnia 
me  praeteriisse. 

Saepius  ^lustinus  Martyr  quoque  Mithrae  cultum 
commemorat.  In  dialogo  enim  cum  Tryphone  verba 
reperiuntur  haec  muv  yui)  oi  la  nw  fiii^i^ov  fdojrjiiia 
Tiaitudidurieg,  Uyiooiv  tx  jiij()ag  yeytvr;ai>ai  avTOv,  )tui 
onr^laiiYv  xuhaui  lov  idnov,  ivDa  jmelv  lovg  Ttei^o- 
lidvoig  uvu[i  Tiuitudidovoiv^),  Scriptorem  idem  fere 
tradere  intellegas  quod  Porphyrius,  Firmicus  Maternus. 
Hunc  enim  voces  Gedi;  tx  7ik()ug,  illum  fere  eadem  de 
initiatione  tradidisse  intellegemus.  Novam  autem  exponit 
Justinus  causam  de  qua  gentiles  in  rupibus  mysteria 
Mithriacorum  peregerint,  cum  putet  hoc  factum  esse, 
quod  Deus  e  saxo  esset  ortus.  Cui  autem  sententiae 
quis  est  qui  dubitet  quin  minima  sit  fides  tribuenda. 
Constat  enim  re  ipsa,  mysteria  tradentes  spelaea  ad 
cultum  perpetrandum  adhibuisse,  ne  arcana  illa  in  aperto 
omnibus  ostentarentur.  Justinum  autem  cultui  non  favisse 
iam  huius  loci    ex   verbis  miDi\uivov<;  ac  Tiuitudidovoiv 

>)  ed.  G.  F.  Hildebrand  I  10G7— 10(;8.     Lipsiae  1842.  8«. 

1.  c.  1078—1079. 
«)  ed.  S.  Jebb  213  (296).     Londini  1719.  6». 
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elucet.  Cum  autem  scriptor  graeca  voce  usus  tradat 
OTirM^ov  yuhrjoi  idv  idnov  ivi>a  se  coniecisse  ipse 
coarguit. 

Alio  loco  dialogi  cum  Tryphone  Justinus  tradit  haec 
xul    uviouiQi^aa    i^v   xai    nQoiyQuipa   iind    Jov    'Houiov 
mitixonrjv,  einiih  did  loi^^^g  ^dyovg  ixeivovg  lovg  ra  fiiS^()u 
^ivanji)iu    nui)udiddnug    tv    T(mf->    tmxalov^iivii)    nai) 
avTdig   anrfkuiio  fivHO^ai    vn    aimov,    vnd    xov    diu^d- 
kov     iveQyel^rjvat    eineiv').      Recensuit     enim     scriptor 
quae  Esaias   (XXXIIT  16)    de   symbolo   specus    scripsit 
illaque  de  Dei  Solis  cultu  addidit.     Praecipue  mihi  no- 
tandum  esse    videtur  his  quoque  verbis   affirmare  Justi- 
num    gentiles    seu   paganos   non   in   spelaeis  Mithriaca 
perpetrasse,    sed  illis   locis  in    quibus   ea    esseut  facta 
nomen  spelaei  attribuisse.     Quae  minime   narrasset  nisi 
accurate  ea  comperisset.    At  rem  ita  se  habuisse  neges, 
cum   sine    ullo    dubio   scriptor  vocabulum   persicum   in 
graecum    modo  sermonem  converterit    plura   de   hac  re 
pro  certo    non  habens.   —    Quautus   autem  furor   fuerit 
scriptoris  ecclesiastici  in  illam  impiam  Dei  Solis  venera- 
tionem  satis   superque  verba  docent   vnd  lov   diul^d^ov 
eveQyr^O^f/vai' 

Commemorare  quoque  liceat  verha  apologiae  secun-  ^'"^^;^^^^^^^^^"' 
dae  pro  Christianis  Justini  llneQ  y.ai  ev  rolg  tov  lUi^Qu 
fivaTr^Qioig  naQedioxev  yivea^ui  LHfir^ad^ievoi  oi  novr^Qoi 
daifiovegy  oti  ydQ  uQJog  xai  noir^Qiov  vdarog  Ti^eiai 
ev  raig  jov  ^ivovuevov  jeleralg  fiex'  enddyiov  Tiviov, 
^  iniajua^e,  J)  fia^eJv  dvvua^e  %  Quae  sibi  velint 
a  scriptore  tradita  facile  intelleges.  At  quanta  fides 
verbis  sit  tribuenda  pro  certo  non  habeo.  Ac  primum 
quidem  statuendum  esse  puto  ex  verbis  ol  novr^Qoi  dui 
fioveg  iterum  clucere  scriptorem  valde  Mithriaca  condem- 
nasse.     Quae  cum  ita  sint  constat  eum  aut,   cum  facta 


')  1.  c.  237  (304). 
«)  1.  c.  98. 
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quaedam  renimtiet,  ab  aliis  de  cultu  illo  certiorem  factum 
esse,  aut  scripta  quaedam  de  ea  re  legisse.  Yerba  autem 
ueT  tniloyov  xmor,  /;  tJiimaoOf^  /;  ftadelv  ih'raoOej 
quibus  minime  usus  esset,  nisi  orationum  quarumdam 
quae  tum  ferebantur  meminisset  scriptor,  docent  et 
Justinum  non  inaccurate  Mithriaca  cognovisse  et  tum 
quidem  multis,  quid  sibi  velint  Mithriaca,  innotuisse. 
At  de  re  ipsa  id  est  de  irrisione  christianae  religionis 
certe  dici  non  pote.U.  Scriptorem  autem,  cum  verbis 
utatur  certis,  planefalsa  tradidisse  quis  est  qui  credat. 
Attamen  dubito  his  intellectis  tam  gravia  de  cultu  illo 
dicere,  praesertim  cum  omnia,  quae  alia  de  Mithriacis 
scriptorum  testimonia  nos  docent,  ab  irrisione  aliarum 
id  est  peregrinarum  religionum  valde  abhorrere  videan- 
tur.  Accedit  ut  sane  gentiles  non  panem  et  aquam  sed 
panem  et  vinum  ad  irridendum  cultum  christianum 
adhibituri  fuerint.  Pane  et  aqua  autem  multa  significari 
posse  quis  est  quin  sciat.  Quam  ob  rem  id  unum 
persuasum  habeo  in  Mithrae  apud  Persas  veneratione 
actiones  perpetratas  esse,  quae  communionis  sancti  altaris 
similes  viderentur. 

Sed  Lucianus  quoque  Deum  Mithram  bis  comme- 
morat.  Primum  enim  de  eo  narrat  in  capite  octavo  Jovis 
Tragoedi.  Quo  loco  Mercurium  loquentem  inducit  verba 
/;  Berdlg  dt  avTi]  xal  o  "'Avov^ig  iy.eivool  yal  Tcai}  aihdv 
6  "'Airig  yal  6  Ml^QJ.g  y-al  n  lMt]v  olot  uloy^Qvooi  yal 
^a()elg  y.al  TioXvTiinrjOL  log  ah;dci)g  ^).  Convocatus 
enim  erat  deorum  conventus  in  quo  singuli  dei  a  Jove 
eo  ordine  sedes  obtinere  iussi  sunt,  qui  conveniret  pretio 
materiae,  e  qua  simulacra  ipsorum  fingerentur.  Cum 
autem  scriptor  id  unum  exponere  vellet  summos  deos 
pessimas  habuisse  sedes,  Lucianum  Mithrae  simulacra  ex 
auro  solido  facta  esse  docere  putandum  non  est.  In- 
tellegas  e  re  ipsa  narrata  cognosci  posse  scriptorem 
Mithriacis  minime  favisse. 
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»)  ed.  G.  Dindorf  47G  (II  G51-G53).     Paris  1840.     4". 
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Aliis  Luciani  de  Mithra  verbis  occurrimus  in  capite    IX  2  Lucianus. 
nono  libri  de  concilio  deorum.     Verba  enim  reperis  haec 
"A?X  oAiTig  ye,   o)  Zev,   yai  o  KoQv[^ag  yal    o  2^«' 
'Ci og   Tcodev    r^iiiv  entioeyvylr^dr^oav    ovtol    r    o  MiOQi^g 
ey.elvog    o    Bir^dog   o   7or    ydvdvv    yai    ti]v    iiaQav,    oviU 
ellr^viCon'  tjj  ffonf],  oloTe  ovd'  i]v  nQonii]  Tig    Svvi?-oi^). 
Scriptor    enim    Momum    dicentem    fingit    in    conventu 
deorum  et  dolentem  multos  tanto  honore  indignos  deos 
esse  creatos.    Qna  in  re  Mithram  quasi  peregrinissimum 
commemorat,   nisi  forte  iudicas  Medum  a  scriptore   pro 
Persa  esse   scriptum.     Sed   cum  verbis   ydvdtn'  yai  2i]v 
liaoav,  quibus  rebus  Persas  vestitos  esse  constat,  utatur, 
ehicet  tamen  de  origine  Persica  Mithrae  scriptorem  cer- 
tiorem    factum  fuisse.     Quid  autem  significetur  vocibus 
ovde     elXr/iLojv    Trj    (fcovfj ,    vloTe    oinV    />'    nQonii]    Ttg 
^vrir^ot  me  quidem  fugit.     Quibus  usus  scriptor  id  unum 
egisse  videtur,  ut  demonstraret,  quanto  mores  Dei  Solis 
Invicti  abhorrerent  a  moribus  aliorum  deorum.     Restat  ut 
affirmem    his   expositis   non   esse  incredibile  Lucianum, 
cum  Mithram  in  peregrinorum   deorum   numero  habeat, 
ignorasse  Dei  Mithrae  cultum  etiam  per  Romanum  im- 
perium  esse  pervagatum. 

Accedunt  Tertulliani  testimonia.  Primum  intel-  x  l.  Q.  Septi- 
legenda  sunt  verba  Nam  et  Sacris  quihusdam  per  "^^^^^^^y^^^^^^^^ 
laracrum  imtiantur  Isidls-^  alicuius  aut  Mithrae'^). 
Minime  autem  accuratius  distinxisse  scriptor  videtur 
et  cultum  Isidis  et  venerationem  Dei  Solis  Mithrae.  Cum 
enim  ad  illum  peragendum  lavacris  Aegyptios  usos  esse 
constet,  a  nuUo  nobis  traditur  scriptore  ad  Mithriaca 
quoque  pertractanda  illa  esse  adhibita.  Praecipue  autem, 
cum  verbis  minime  distinctis  ea  de  re  agatur,  Tertullia- 
num  errasse  neque  eius  narrationi  fidem  tribuendam  esse 
statuo.  Sed  cognoscas  ex  his  verbis  eadem  elucere  quae 
nos  docuit  Justinus  Martyr  loco  a  me  supra  citato. 

»)  1.  c.  762  (III  533—544). 

2)  ed.  F.    Oehler  I  G23  (De  baptismo  5).    Lipsiae  1853.  8^ 
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X  2.  Q.  Seiiti- 

mius     Fl-jrens 

TertuUiruius. 


Aliuil  hahemus   argunicntnm,   Tertnlliannm  Mithrae 
cnltnni    uccuratina    co<,'novisse,  in   capite   quinto   decimo 
libri:   De  corona.   Hoc  enim  loco  dicit  Eruhescite,  ror??- 
milifones  eius,  lavi  non  ah  ipso  iudiravtU,  sed  ah  aliqno 
Mithrae  milite,   qui  c\im    initiatur    in  spelaeo,  in  castris 
vere  tenehrarnm,  coronam  interposito  (flailio  sihi  ohlafam, 
qnasi  minunn    martj/rii,    ihhinc   capiti   suo   accomoilatam 
monetur   ohvia    manu   a    capite    x^eUere   et    in    humerum, 
si  forte,  transferre,  dicens  Mithram  (Midirae  habent  00- 
dices    optimi)    esse   coronam    suam.     Atque    exinde  nnn- 
qvam  coronatur    idque   in    siijnum   hahet  ad  prohationem  ^ 
sm\    sicuhi    temptatus    fuerit    de    sacramento ,    statimque 
creilitur    Mifhrae  miles,   si   ihiecerit   coronam,  si  eam  in 
deo   sno    esse    dixerif.     Acjnoscanius    inijenia    diaholi,   vt 
nos  de  suorum  fule  confnndat  et  iudicef),     Qnibns  nobis 
non  solnm  tradit  scriptor  de  modo  ac  ratione  initiationis 
sed  etiam    de   arcano   ad  probationem   cninsdam  signo. 
Ac  primnm,   quamvis,   cnm   verl^is   ntatnr  ohcia   manu, 
non  dihicide  Tertnllianus  narret,  tamen  pro  certo  haben- 
dnm  est  initiandos  in  spelaeis  atris  corona,  cni  gladins 
fnisset  interi>ositus,   capiti  imposita,   eam   in    hnmemm 
transtulisse    ac    Milhram    sohim     coronam    veram    esse 
dixisse.     Qua   a   coronatione   signnm    initiatornm   dnxit 
^originem.    Nam   si  Mithrae   cultori    coronam   qnandam 
des,    ille    semper    eam    refutet    dicens    Deum    ipsum 
coronam    esse    optimam.     Qnibus    cognitis    scriptorem 
ecclesiasticnm  tam  bene    gentilinm   cnltimi    illnm  intel- 
lexisse   oi^timo    iure   mireris.      Qna   antem  ratione   Mi- 
thriaca  ei  accnratins  innotuerint,  ntrnm  ipse   ea  peracta 
viderit,   an   ab   aliis  de  illis   certior  redditns   sit,  cnra 
nt    decernam   nil   habeam   argnmenti,    vana   coniectnra 
minime  ntar.     Notanda  qnoqne   snnt  iUa  extrema   qnae 
snnt    Aijnoscamu^    imjenia    diaholi   iilcirco    quaedam    de 
divinis  ' afecfantis   uf    nos    de   suorvm  fiile    confundat^   et 
,  iudicef,     Quibns  verbis  apparet   scriptorem  pntasse    lam 
illis  temporibns   christianos   ritus   sive  eorum   quaedam 
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similia  ad  cnltum  pcragendum  multum  valuisse  aut  Mi- 
thrae  cultores  christianam  rcligionem  cognosse  nec  non 
pro  ludibrio  habuisse.  Tamen  quae  Jnstini  testimonia  in- 
vestigans  dixi  repeto.  Quot  cnim  coronationes  moro  chri- 
stianae  religionis  tot  ritn  gcntilium  invcnis. 

Jam  investigemus  alia  Tertulliaui  de  Mithrae   cultu 
verba.     Cum    enim   vitui^eret,    paganos    hiimana    divino 
cultn   sive  veneratione  colui.^sc,  tradit  haoc  sicut  aridar. 
et    ardcntis    nafurae    sarramenta    leoncs    Mifhrac    philoso- 
phantur'^).     Ac   primum    commemorandum   est   in    duo- 
bus  illis   codicibns,    quibns  Oehlcrns  v.  d.  se  usnm   esse 
prolitetnr,   scriptum   lcgi    mirc   yvo  Mithrac   ncqne   edi- 
torem   nnde  coniectnram   Milhrae   hauserit  dicere.     At- 
tamen,    cum   quid   sibi    velit   verbum    mirc    nullo   modo 
cognoscero   possis   et  ilhid    Ironcs   a  Mithrac   cnltu    non 
abhorrero  constet,  Ochlerum  v.  d.  sive  alio    cudice   sivo 
nullo  testimonio  nisum  recte  coniecissc  credas.   At,  cum 
verbis  non   dilucidis   scriptor  ntatur,   multum  ex  iis  de 
cnltn   intellegi   ncquit.     Etsi    enim  Uigaltium   v.   d.  qui 
'haec  commemorat  »ln  sacris  Mithrac  sivc  Solis  adhibo- 
bantur  leonnm  simulacra.    Erant  autem  sacramenta,  hoc 
est  signa  seu  mysteria  solaris  naturae,   aridae  et  arden- 
tis.    Tunc  enim  aestus  intenditur,  fontes  et  lluvii  siccan- 
tur    cnm    ingredi    Lconcm   sol   dicitur«    recte   iudicassc 

putandum  est,  qnis  est  qui  veram  scriptoris  senicntiam 
'  intellegat,  ant  quid  de  cnltn   illo  -his   verbis   cognoscen- 

dum  sit  eruat.  Equidcm  id  unum  compertum  habeo 
-  hoc  qnoque  h)CO  chicere  Tcrtnllianum  Mithriaca  Komana 
'  accuratius  cognita  habuisse.     Cum   antcm   liic   non  res 

gestas  sed  sentcntias  tantnm  quasdam   quasi  pliilosophi- 

caa    reddat,   his    verbis    scriptor   minimc    bcne   ad   Dei 

Solis  apnd  Komanos  cultnm  invcstigandum  disscruit.  — 
•  Snspiceris    codicnm    scriptores,     cum    quid    significetur 

vocabulo    Mithrac    ignorassent,   coniecturam    mirc    sane 

miram  ct  ineptara  protulisse. 

»)  1.  c.  II  G2  (Adv.  Marcioncm  I  13). 
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X  4.  Q.  Sevti- 
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Restant  Tertulliani  vcrba  et  si  adhuc  memim,  MMra 
.ianat    {lUc    m    frontihus    milites     suos^).     Lectionem 
Lt-    esse   qnis'est  quin  intellcgat       Sane   en,m 
Riealtio   V.  d.  non   assentiendum   esse    puto,   qu.   vcrbo 
illic  castra  tenebrarxim  aut  Satanac  alio  loco  a  scnptore 
n  stro    memorata   significata   esse    docct._    Cum   autem 
codex  optimus  manuscriptus  tradat  mcmin>,  M>th-a  n,,mt 
illic  tantum  abcst,    ut  aliquid  coniciamus,  ut    manme 
ea  quae  referuntur  pervestigcmus.     Ac  pnmum  yerb. 
qLe    sunt   si  aMuc  merni.i   scriptor   se   ipse    ob.urga 
3„od  rem  vetustam  nec  non  dubmsam  trad.den  .    Fa  a. 
!  tem  csse  narrata  constat.    Valde  cnim  abborret  a  cultu 
,  arcano  initiatos  signis  frontibus  atf.x.s  s.gn.ficar      1  .d.- 
cule   .luidem   eum   agere  puto,   qm  aflerat  verba   quae 
9unt  qnia  nemo  super  cntem  portat  macnlam  ,dololatnae 
ant  stupri  a,ct  frandis.    Qmbus  summa  cum  >n>""=^  «d^- 
le.-..s  v!  d.  adnotavit  Jsidis  alicuu.3  aut  Mitl.rae  .    Scr.p- 
torem   enim   id  unum  agere,    ut  maculas   an.mae    non 
corporis  forma  ac  statu  expressas  cxplicct,  ex  verb.s  .ps.s 
el..cct.     Cum   longi.m   sit   demonstrare   ab  Is.d.s    cultu 
sicrnificationem  signis  initiatorum'  non  abhon-cre,  statuo 
huic  scriptoris   ecclcsiastici  testimonio   fidem  m.n.mam 
esse  habendam,  cum  a  cultu  abhorrentia  neque  ab  alns 
scriptoribus  narrata  tradat.     Addere  autem  liceat  verb, 
exp^sitis    etiam    cognosci   posse    Tevt..ll.anum    m.n.me  • 
Dei  Solis  cultum  ignorasse,  cum  q.ii  ci  favercnt  m,ht,s 
nominet.     Quo   vocabulo  primo   cultus  grad...  .n.t.atos 
nominatos    esse   Hieronyrao    teste   constat.     Ista  de    .3  _ 
qnae-  a  scriptore  de  Mithra  sinc  dubio  referuntur  intelh- 
genda  snnt.    Kcstant  verba  quae   sunt  celehrat  et  panis 
ohlationem    et    imagines    resurrectionis     inducU    et     sut> 
nladio  redimit  eoronam.     Quid   quod  et   snmmum  ponU- 
ficem  in  unins   m.ptiis  statuit?      Hahet   et  virg.nesjahet  _. 
H  contineicfes.     Quao   grammaticam   rationcm    adh.bens 
potes  referre  et  ad  diaboh.m  ipsum  ct  ad  Mithram.   Cum 
autem.gladiis  initiandos  usos  esse  Tertullianus  alio  loco 

•  i)  1.  c.  11  38.  ■  ■ 
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quem  invcstigavim.is  tradat,  verisirailc  videt..r  esse  h,xec 
verba,   quorum   dubia   sententia  accuratc   et  s.ngnlat.m 
explicari  non  potcst,  ad  Mithrae  cultura  pe.iinere.    Quae 
eo  craviora  mihi  videntur  esse,  cum  consentiant  cum  e.s, 
nuae   ca  de  re  narrat,  ut  cognovimus,  Justinus  Martyr. 
Tamen  itenim  affirmo  Mithriaca  al)  irrisioue  Chnst.ani 
.ciltus  abhorn.is3e,  et  Justinum  et  Tertullianum    n.s,  ex 
eodem    fonte    uterquc    eorum    hauserit,    Chv,st,a„orum 
Simulacris  similibus  Mithriacis  falso  ivrisioncra  .mputassc. 
Quod  fecisse  christianos  scriptores  mirum  non  cst.    Quae 
cum    ita  sint,  et  omnibus  de  Mithriacis  narrat,s  fidem 
tribueve    magnopevc    dubito    neque   plane    negare    veva 
tradita  esse  audco. 

rro-^rcdiaraur  ad  Cassi  Dionis  vcrba  ,>5-;--  '\^^«»'    ^'coS.^ 

nilolav^).      Scriptor  enim  ea  Ncroni  d.centera  fing.t 
Teridatem  Armeniae  rege.n.     At  in  solerani  reg.s  ca,r 
imperatore  coram  plebe  conventu  quem  dicta  recte  au- 
disse,  notasse,  tradidisse   credas.     Quam  o,  rcra,   c.m 
intellcgi  possit   ex   cis  quae   sci.mntur    ,Uum    m.n.me 
minimum    deura    significare    velle,    cognoscas    Cass,ura 
Dionera  cognitum  habuisse  Mithram  ab  Arraera.s  quoque 
valde  fuisse  c.ltnra.     De  Roraanorum   Dei   venerat.onc 
intellegenda  cx  verbis  scviptoris  fere  haec  videntur  esse. 
Primum  Dio  do  Mithra  non  locutns  esset,  s,  ,mpcvatorem 
iUum  Mithriacis  initiatum  esse  putassct,  aut  si  ,psc  ,ll,s 
fuisset  initiatus.    Cum  a,.tem  Mithram  nora,naver,t  quasi 
deum   peregrini3si.num,  non   d..bito,  qmn   Cass.o  D.on, 
totu3  cultus  Mithriacus  apud  Romanos  propagatus  fere 
incognitus  fi.erit.  .  . 

Addere  quoque  liceat  testimoniura  Athenaci,  q..arn-   xn.  Athenaens. 
nuam  eo  dc  Persarum  tantum  cultu  agitur.    Verba  en.m^ 
snnt  haec  Krr^oiccs  <5e  ,na(i 'Mois,  rfr.oh;  oi.  dyai.r<., 
'    (iao.hr  /.e!)vo!}n'ca.  7r«..a  M  ni(>oa.s  r,[i  ftao.ln  ecp.erai 

i^^edTGrStnrz   IV   100,  7^-74  (R   1029  -  L.  E.  -  L  718. 
Nero  LXIll  5).    Lipsiac  1824,    8«. 
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XIII  I.Origenes. 


Xlir^.OTigenes. 


de  ovTw^  Jov(^Lg  ev  xij  e^dojnr,  twv  '[oku^lwv.  ^^Ev  /ttovt] 
icov  eoQicdv  Tojv  clyofthojv  vtto  Henoc^n'  t([i  3Jl'}nt], 
fteO^voxeT^xi,  yMi  zo  Ihnoixov  (jQ/ehaC  icov  de  loinciiv 
ovdelg  y.aTu  ti)v  \louiVj  d).ld  TcdvTeg  dTziyoviat  y.aid 
xr.v  T^ftBQav  iairTi]v  Tt;g  dQy/joewg  ^).  Lougura  est  neque 
ad  lianc  reni  pertiuet  de  ro  ipsa  disserere.  Afferre 
modo  liceat  ex  eis  quoque  verbis  elucere  alium  fuisse 
cultum  Mitlirae  Romanorum,  aliam  Dei  Solis  venerationem 
Persanmi.  Numquam  enim  iu  illorum  imperio  Mithriaca 
quin  palam  atque  publice  perpetrata  sint  haud  est 
dubium. 

Verba  ab  Athenaeo  uotata  reperis  in:  Duridis  Samii 
fragmenta  ed.  C.  Miiller,  Fragmenta  historicorum  Grae- 
corum  11  472 — 473.  Parisiis  1848.  4^  De  testimonio 
eius  quae  de  traditis  ab  Atheuaeo  dixi  satisfaciant. 

Procedamus  ad  Origenis  testimonia.  Primum  qui- 
dem  exstat  in  capite  nono  libri  primi:  Contra  Celsum. 
Kal  e^oi.LOLol  lovg  dloycog  nioievovTag  BItj(Qayv\naig, 
y.al  TeQaTOO/.OTioig,  MiOQaig  te  y.ai  ^a[i^adioig^  y.al  otci) 
Tig  TiQOgeTvxev,  'Ey.aTt^g  t}  dl).i;g  daiftovog  ij  datftovcov 
(fdo/iiaotv^).  Quo  id  tantuiii  cognoscas  Celsum  eos  qui 
Mithriaca  crederent  credulos  esse  disseruisse. 

Alterius  Origenis  loci  verba  maioris  sunt  pretii^). 
Hoc  quoque  loco  scriptor  Celsum  dicentem  iuducit 
ipsisque  eius  verbis.  Origenes  quidem,  quamquam  id 
non  nisi  ut  eruditum  se  praeberet  dixisse  exhibet,  tamen, 
cum  repetat  ea,  lidem  narrationi  tribuisse  videtur.  Cel- 
9U3  enim  exponit  symbolo  quodam  caelestes  conversiones 
et  stellarum  tixarum  et  stelhirum  errantium  esse  reprae- 


*)  ed.  J.  iSdiweigliiiuser  IV  01—02.  Dcipiioijopliistarum  X  10. 
434  XLV.    Argentorati  auno  Xll  (lb04).  b^ 

*)  ed.  J.  P.  Migiie,  Tatr.  curs.  scr.  gracc.  XI  G72  A  27  (327). 
Paris  1857.    8». 

3)  1.  c.  1321- 1325  A  22  A  70  —  B  82  (04G— G 17)  Contra  Celsuui 
VI  22.  '  . 
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sentatas,  quarum    forma   fere    haec:   scala   altas    portas 

habens,  in  summis  autem   octava  porta.     Prima  earura 

est  plumbea,  altera  stannea,  tertia  ex  aere,  quarta  ferrea, 

quinta  ex  aere  mixto,   sexta  argentea,  septima  ex  auro, 

unaquaeque  autem  deo   alicui  attributa.    .Sed   ea  tradita 

exponenda  relinquimus,  cum  Mithriaca  Komana  his  sym- 

bolis  usa  esse  neque  hoc  uno  scriptore  teste  credas  neque 

re  ipsa  credendum  sit.    Exponens  autem  quae  apud  Cel- 

sunj  secuta  sunt  Origenes  vituperat,  Mithrae  apud  Persas 

mysteria  ad   refutandam  religionem  christianam  ab  illo 

adhiberi,    et   pergit  "OTiwg   Tioie  yt^iQ  ex^Tco  TavTa^  ene 

xpevdcog   en    dh^Ocdg,  Tolg  icr  lov  BliOQOV  TiQeo^evovot 

y.al  JJeQoaig'  ti  dt}  ovv  [.taU.ov  tavT    e^eOeTO  ij  tl  tcjjv 

Xolticjjv   ftvOTt^Qicov   /iteTd  trjg  dLt^yr^oewg  amdiv;  Ov  yaQ 

doxel  TtanFJ.h^oiv  ehai  e^aiQtTa  id  tov  BJiO^QOv  naoa  td 

^EhvoivLa,  rj  Td  7ia(Qa()id6/teva  Tcng  ev  Aiyivt]  ftvovftevoig 

td  TTJg  'ExdTt;g.   Ti  de  ftdh.ov  eiTieQ  ^aQiSaQixd  i(Jov).eTO 

fivoztJQiaixTiUeoDat  fteTd  2/;y  dtt^yt-oetog  avTCxiv^  ov  f(d).).ov 

2u  Aiyvniiwv^  ev   oig  no).).ol  oefivvvoviai,  t)  td  Jianna 

doxcJjv  ne()l   tf^g  iv  Jiofidvoig  \J(^ti(.tLdog,    i)  tcc    Q)qc(Y.u)v^ 

ij    xal    Td   ^Pcoftaiwv    avTolv,    ie).ovvTV)v  tovg  evyeveoTa- 

TOiv  icJJv  dno  ii]g  ovyxltJTOv  ftovh^g;  \J).k\  el  dxatQOv 

aiici)  edo^ev  exeivcov  tl  na()alid).).eLV,    olg  fit^daftcog  avfi- 

jiah.oftevov   eig  Ttjv  lovdaicov  /;  XQLOTtavcov   xaTt^yoQiav, 

ncog   ovyl    to    avio   dxaiQOV    xal   enl  tijg  exOeoecog  tcov 

I\JLOQaixo~)v    avTqi    ejpaiveio;      Qiiac    verba    quanti    aint 

ptetii   quis    est   qui    nesciat.     Ac   primum    quidem    non 

sine    iure    iudices    vocibus    ehe    ipevdcog    en     dlr^cog 

usum    Persarum    cultum    Mithrae    non    omnino     dam- 

nasse.    Cum  euim  accuratius  inquisiveris,  praecipue  quo- 

que  extrema  illa  ncog  ovxl  ^^  ctCno  dxaiQov  xal  enl  Ttjg 

exUiaecog    jcov    BJtOQaixcov    avico    ecfaiveTO    cognoveris, 

scriptorem  aegre  ferre  intelleges,  quod  Mithriaca  Persica 

aut    Komana,    quae    non    abhorruerint  valde    a    multis 

-Christianorum    sententiis,    ad    accusandam     religionem 

christiauam   plane  inepta  non   fuerint,     Quam   ob  rem, 

cum     Mithrae    cultum    cum    aliis    conferat,     Eleusinia 
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nec  non  alia  mysteria  non  minoris  pretii  fiiisse  dicit. 
Quam  sententiam,  quamqnam  est  unica  de  valore  et  propa- 
gatione  Dei  Solis  cultus  in  Romanorum  iraperio,  caven- 
dum  est  ne  pluris  aestimes.  Notandum  enim  est  Origenis 
tempore  illa  quoque  alia  myateria  florere  iam  desiisse. 
Itaque  tantum  Mithrae  cultum  propagatum  omnibus  in- 
notuisse  neque  eum  vetitum  fuisse  ex  Origenis  verbis 
statuas.  Accedit  ut  scriptor  vocabulis  utatur  ou  /«(> 
doych  ^^^^  nunquam  adhibuisset,  si  accuratius  rem 
exploratam  habuisset.  Quid  autem  iudicandum  sit  de 
initiatione  quadam  nobilissimorum  e  Romauprum  senatu, 
praesertim  cum,  nisi  iUa  mysteria  a  Mithriacis  ipsis  valde 
abhorrere  re  ipsa  credas,  non  minimo  (um  iure  de  Mi- 
thrae  initiatis  scriptorem  locutum  esse  credibile  sit,  me 
quidem  fallit.  , 

Etsi  longius  rera  explicavit  tamen  exiliter  disseruit 
Commodianus  in  capite  tertio  decimo  libri :  Adversus 
gentium  deos  —  de  Mithrae  cultu  his  ver])is: 

Tnvictus  de  petra  natus,  si  deus  Jiahetur, 

Nunc  ergo  retro  vos  de  istis  date  priorem. 

Vicit  petra  deuni :  quacrendus  est  petrae  creator. 

Inbuper  et  fureni  adhuc  depingitis  esse: 

Cum  si  deus  esset  unquani  non  furto  vivehaf, 

Terrenus  utique  fuit  et  monstrivora  natura. 

Vertehafquc  hoves,  alicnos  seniper  in  antrtSy 

Sicut  et  Cacus    Vulcanii  filius  illc^). 

Primura  dicendura  est  dubitari  non  posse  quin 
scriptor  de  Mithra  loquatur.  Quamvis  autem  non  accu- 
ratius  eius  venerationem  aut  sacra  scriptorem  nostrum 
cognovisse  constet,  tamen  nullius  pretii  verba  citata  non 
mihi  videntur  esse.  Cura  enira  dicat  depimjitis  furcm 
esse,  pro  certo  habeas  eum  simulacra  Dei  vidisse.  Quae 
cum  ita  sint,  credas  verbis  quoque  quae  sunt  tcrrenus 
utique  fuit  ct  monstrivora  natura  fidem   esse  tribuendam. 

»)  ed.  J.  P.  Migne,  Patr.  curs.  ser.  prim.  lat.  V  210—211. 
Paris  1848.  8». 
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At  quid  sibi  velit  vox  quae  est  monstrivora  raihi  non 
patet,  tcrreno  autem  verbo  hoc  loco  contrarium  raodo 
caelestium  rerum  significari  ehicet  e  re  ipsa  explanata. 
Mithram  denique  furem  a  scriptore  norainari  rairandum 
non  est,  cum  tradatur  furem  depingitis.  Quo  verbo 
constat  Commodianum  id  putasse,  quia  Deum  Mithram 
bovem  trahentem  fictum  viderat,  neque  alio  scriptore 
teste  usum  illa  tradidisse.  Idera  autera  fere  docent 
verba  quae  sunt  vertehatqve  hovcs  alienos  semper  in  antris. 
Qua  re  intellegas  scriptorera  spelaea  quoque  Mithrae 
cognovisse.     Denique  investigandi  sunt  versus 

Invictus  de  petra  nafusy  si  deus  haheturj 

Nunc  ergo  rctro  vos  de  istis  date  priorem. 

Vicit  pelra  deum^  quaerendus  est  petrae  creator. 
Quibus  verbis,  cum  quin  genituram  Dei  Mithrae  ex  petra 
cultui  initiati  crediderint  dubiura  non  sit,  novura  peri- 
tissimura  Mithriacorum  fuisse  Commodianura  affertur 
arguraentum.  Tamen  eum  ipsum  cultorera  Dei  Jnvicti 
fuisse  tradita  rectius  inquirens  rainirae  credas.  Quae 
cura  ita  sint,  intellegas  iara  illo  tempore  arcana  Mithria- 
corura  palara  fuisse  cognita. 

Jam  inquiramus    in  ea,  quae  Porphyrius  de  Mithra    xv  i.  Porphy 
tradit.     Ac    priraura    quidem    testatur    duos   scriptores  "^^"^- 

iam  suo  tempore  de  Dei  Solis  cultu  egisse.  Cum  enira 
de  divisione  raagoruni  in  tres  partes  agat,  narrat  (og 
(fr^olv  Evl^ovkog  6  tieqI  tt^v  lov  Bli&Qu  ioTOQiav  iv 
TiokloTg  ^i^Uotg  dvcr/Qaifiag  \).  Quaravis  his  cognitis 
id  tantura  pro  certo  habendum  sit  libris  illis  Persarum 
Mithrae  cultum  descriptum  fuisse,  tamen  optirao  iure 
credas  Romanorum  quoque  Mithriaca  scriptorem  ex- 
posuisse.  Quis  autem  fuerit  Eubulus  ille  statui  nequit, 
nisi  coniecturam  C.  Mulleri  v.  d.  „Bolum'*  esse  legendum 
pro  verbo  Evf^ovkog  sequaris  ^).  Equidem  illius  sententiam 
ut  nullis  integris  causis  confirmatam  refutandam  esse  puto. 

»)  ed.  A.  Nauck  177,  19-20  De  abstin.  IV  16.  Lipsiae  1860.  8". 
2)  C.  Miiller,  Fragm.  hist.  graec.  II  25—26.  Parisiis  1848.  40. 
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Altemra  de  Mithrae  sacria  scriptorem  Porphyrius  Dominat 
ciim  aniraaiinm  forniae  iraitationen  edocet.  Quara  ad 
rera  pertractandara  verbii?  utitur  lhi/,lag  er  lolg  TieQi 
Tov  3fix^Qa  rft;al  *).  K  quibus  intellegi  potest  Pallantcm 
quoquc  quendam  de  Mithriaco  cultu  scripsisse.  De  scriptore 
ipso  autera  nil  pro  certo  habondum  est.  Quil)us  rcbus 
cognitis  illis  temporibus  arcana  cultus  iani  nonnullis 
hominibus  scriptis  quoque  libris  innotuisse  constat.  Cum 
autem  nec  de  vita  nec  dc  scriptis  nec  de  tempore  quo 
vixerit  aliquid  statucndum  sit,  in  dubio  quoquc  rclinquenda 
est  quaestio,  utnira  alii  scriptores,  Hieronyrao,  quem 
Eubuh^  teste  usura  esse  constat,  excepto,  quos  nominavi, 
iHorura  libris  usi  siut,  necne.  Verbis  autem  cognitis 
o  TieQi  Tt}v  loC  Rli!)Qa  loioQiav  iv  Ttolioli;  fii^}.ioig  icva- 
yocapa^;  optirao  iure  iudices  scripta  Eubuli  terapore 
Porphyrii  non  per  vulgus  esse  pcrvagata.  Quod  si  fuisset, 
nil  de  opcris  ratione  narrasset.  Idem  fere  de  Pallantis 
libro  significationibus  iv  rotg  neQi  tov  l)]il>Qa  nisus  in- 
tellegas.  Quam  ob  rera  neque  saeculo  tertio  ineunte 
p.  Chr.  n.  eos  iara  diu  scripsisse  neque  eorura  libros  niultis 
innotuisse  credibile  est.  Qua  re  intellecta  cura  Porphyriuni 
testibus  optirais  usura  essc  videaraus,  rainirae  dubitamus 
eum  fide  dignissimum  ducere.  Quae  autem  hoc  loco  tradit 
fere  sunt  haec:  Magos  cnim  Pcrsanira  oranes  putasse 
narrat  aniraas  hominum  mortuorura  non  interire  sed  ab 
aliis  ad  alios  transire.  Addit  rera  ita  se  habuisse  ex 
Mithrae  quoque  raysteriis  possc  intellegi.  In  illis  enira 
peractis,  qui  initiati  sint,  eo  teste  Uovtg  aut  Uanui 
alii  xoQaxeg  sunt  norainati.  Sed,  lacuna  interposita,  id 
unura  traditur  patres  vocibus  aejol  et  uQaxeg  esse 
significatos.  Porphyrius  autera  7«  hovjiiia  accipientera 
oranino  aniraaliura  forrais  circuradatuni  esse  affirmat.  De 
cuius  rei  causa  se  cum  teste  suo  non  consentire  ipse 
exponit.  Rera  ipsara  diiudicare,  cura  nulhira  aliud  de 
ea  re  testinioniuni  habeanius,  nonpossunms.  Tanien  credas 
scriptorera   nostrura  non  a  teste   suo  discessurura  fuisse 

»)  ed.  A.  Nauck  178,  2—4.  De  abstiii.  IV  1(3.  Lipsiae  18G0.  8«. 
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nisi  res  plane  lucida  ei  fuisset.  Quae  causa  praebet 
arguraentum  Porphyrium  Mithriaca  ipsa  vidisse  aut 
initiatis  araicis  fruitura  esse.  Kecta  igitur  quin  initia- 
torum  nomina  scriptor  noster  tradat  dubitari  nequit. 
At  notandum  quoque  est  verbis  nQogayoQevoviai  nec 
non  jieQiTiOeiai  elucere  Porphyriura  cognovisse  suo 
etiara  terapore  cultum  ilhnn  a  Roraanis  perpetratum 
esse.  Restat  ut  intellegas  verba  idg  de  ywalxag  keaivag 
nos  docere  feminas  quoque  initiatas  esse  cultui,  nisi 
credas  Porphyrium  illa  ad  rem  tantnra  illustrandam  neque 
vero  testibus  Eubulo  et  Pallante  scriptoribus  nisum 
addidisse. 

Porphyrium  autem  ipsum  simulacra  Mithriaca  vidisse    XV  2.  Porphy- 
verisimile  ea  quoque  de  causa  est,  quia  in  capite  septimo  ""^" 

decimo  libri:  De  antro  Nympharum  —  verbis  utitur  xaMg 
TiuQa  ivt  jyJixfQa  o  xjjaiiJQ  dvil  ir^g  Tir^yijg  TejaxTai^). 
Ego  quidem  persuasum  non  habeo  haec  quoque  eura 
apud  Eubnlnm  atit  Pallautem  legisse.  Spectare  enira 
videntur  illa  ad  urnam  quandam,  quara  persaepe  in 
Mithriacovum  simulacris  fictam  habes. 

Maioris    momenti    alia    de    cultu   Porphyrii   verba    XV  3.  Porphy- 
videntur  esse.    In  capite  enim  vicesiijio  libri :  De  antro  ^*"^* 

Nyrapharum  —  loquitur  naviaxov  dnov  jov  Mi^av  eyvco- 
aav,  did  anr^kaiov  to>'  Oeov  ileovfihcov'^).  Ac  priraum 
quidem  intellegamus  scriptoris  tempore  Dei  Solis  cultum 
valde  diffusum  neque  ullo  loco  nisi  in  antris  deum  esse 
cultum.  Tiim  verbis  navra/ov  ilnov  lyvcoaav  ostendi 
patet  venerationen  illam  Mithrae  Porphyrio  quoque  teste 
minime  totum  vulgum  alicuius  populi  cognovisse  neque 
omnibus  locis  peregisse.  Cum  antem  dicat  scriptor  tov 
viov  ihov/iiev(ov  putasse  videtur  nuraen  Mithrae  oranino 
deum   irascentem  placandum   fuisse,  quam  Solis  Jnvicti 


*)  ed.  E.  M.  van  Goens  17.  Traiecti  ad  Rhenum.  1765.    4«. 
'')  1.  c.  19. 
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XV  4.  Porphy 
rius. 


XV  5.  Porphy- 
rius. 


naturam  nulla  aliorum  testimonia  scriptorum  significant 
Quae  cum  ita  sint,  Porphyrium  hoc  quoque  loco  optime 
verara  Dei  naturam  cognosse  negari  potest. 

De  Mithrae  in  zodiaco  positione  tradit  Porphyrius 
in  capite  vicesimo  quarto  lihri:  De  antro  Nympliarum  — 
fere  haec  xpvyalg  dt  yevsasiog  xcu  diioyerEasofg  olxaloi  ol 
TOTCOi  2(0  uev  ovv  MiO^Qrt  oixfiuv  yaS^H^Qar  Ji]r  y.ara  rag 
larjieQias  vntra^ar'  dio  yQiov  fttr  (feofi  aQt^tov  Lodioi 
tr^r  fidyaiQar'  tTZoxehai  dt  ravQio  d(fQ()diir^g,  oJ^  yai 
ij  JavQOi;,  dt^fuovQy(]g  otr  i)  ]\lii>Qag  xai  yevtaeotg  dea7i(kr^g, 
yaid  tor  larjieQiror  (U  rhayiai  yvylor  ^).  Longum  neque 
meum  est  accuratiu.«?  rem  illam  investigare,  cum  de  Aegyp- 
tiorum,  non  de  Romanorum,  cultu  dei  illius  scriptor  narret. 
At  hoc  quoque  e  testimonio  elucet  Porphyrium  Eubulo 
et  Pallante  testibus  usum  de  Mithra  omnium  optime 
disseruisse. 

Uberius  Porphyrius  alio  loco  libii:  De  antro  Nym- 
pharum  —  disseruit.  Cum  enim  explicet  Persas  animae 
descensum  in  inferiora  et  reversionem  eius  ad  superiora 
significantes  sacerdotem  initiasse  ipsi  loco  speluncae 
nomine  imposito  pergit  TiQioia  fitr,  (dg  eq^j^  Ev^ovlog 
Zo)QodaT(^)ov  avio(fveg  ott ijhaov  ev  rolg  nh^aiov  oQeat  i/;j' 
TJeQaiihg  drdrQ()r  yai  Tirjdg  eyov  dvieiQ^iaajiog  eig  jifirjv 
jov  TidvKov  Tioirjov  yat  7Tatd()g  I\Ji[hQov,  eiy())a  (ftQOUog 
avxii)  TOt?  aTCr/Aaiov  lov  xoafiov^  or  o  lUiO^Qag  edrjuovo- 
yr^ae.  nov  6e  eiT()g  yard  avfifiiTiQOvg  dnoardaetg,  avft- 
(Jola  (feQ()VTO)v  Tiov  yoafuyiov  ajotyeio^r  ycd  y/jfidyo)r'  fierd 
lovTOv  T()v  Zo)(QodaTQ)^v  yQaT?jaarrog  yal  nai^d  lolg  dllotg 
di  dvTQior  yal  anr^laiiov^  eh'  ovv  avroffvcdv  ehe  yetQt)- 
noirjiov  rdg  Tehrdg  dnodtddrat  ^).  Primum  licet 
statuere  hoc  quoque  loco  scriptorem  Eubulo  quodam, 
quem  cultum  iam  ab  antiquissimis  temporibus  peractum 
euarrasse  verbis  ipsis  traditis  patet,  uti  teste.     Neque 

»)  1.  c.  22. 

2)  1.  c.  7.  (e.  G.) 
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Eubuhmi  male  disseruisse  credas,  cum   optime   nec  non 

accuratissime  locum  templi  et  tempUmi  ipsum  describeret. 

Sed  nostrum  non  est  de  Persamm  religione  plura  cognos- 

ere,  quam  ob   rem   nil   addimus  nisi    quod   ad   cultum 

psum   pertineat.    Ac  primum  quidem,   cum  alii  quoque 

criptores  nos  docuerint  in  spelaeis  Mithrae  cultum  etiam 

I  Romanis  esse  peractum,  quis  est  qui  dubitet  quin  iure 

iieritoque  ea  quae  scriptor  narrat  de  apelaeorum  ornatu 

et    constructione ,    ad    Romanorum    Dei    Solis    quoque 

venerationem  referantur.  Romanos  autem  patrem  et  crea- 

torem  mundi  Mithram  duxisse  quis  est  qui  putet.  Restat 

ut  exponam  Eubulum   scriptore  quodam  duce   de  Mithra 

disseruisse.    Cum  enim  narret  de  situ  spelaei  a  Zoroastre 

conditi,  patefacit  se  narrationem  quandam  sequi.  Nunquam 

enim  si  locum  ipse  vidisset  ita  esset  locutus.   Phira  de 

Eubuli  libro  fide  digna  non  habeo  quae  dicam. 

Nec   praetermittenda  sunt  verba  Porphyrii  yaTalv-    XV 

Drrai   dt    Tag  dr^Qionol^vaiag  ayed^h'   rdg   naQd    naatv 

ffr/ji  TlaUag  (]  dfQtara  id  neQi  T(ov  to<;  Mii>Qa  awayayiov 

ftvair^Qiior    enVAdQtavoC)    tov    avioyQdTOQug^).     Quibus 

verbis  mihi  tantum  constare  videtur  Pallantem  libro  illo 

non  solum  de  Mithrae  cultu  sed  etiam  de  aliorum  deorum 

veneratione  egisse.     Quae  ita  fuisse   fortasse   etiam  vox 

avrayayior   docet.     Sed    abhorreo   a  sententia,   scriptore 

duce    esse    putandum,    ad    Mithriaca    rite    perpetranda 

homines  quoque  esse  immolatos.     Cum  enim  Porphyrius 

meminisset  Pallantem   dicere    Hadriani   temporibus  ho- 

minum  mactationes  esse  relictas,  id  unum  raemorat  testera 

optime  de  Mithrae  quoque   cultu   fecisse   verba.     Restat 

ut  commemorem  scriptorem  in  Mithriacis  exponendis  Pal- 

lantem  Eubulo  anteposuisse.    Quam  rem,  cura  aliud  gra- 

vius  de  scriptoribus  illis  pro  certo  non  habearaus,  parvi 

pretii  duco. 

Adnuraeranda    locis,    quibus    Porphyrius  de   Mithra    XV  7.  Porphy- 
loquitur,  raihi  videntur  esse  verba  in  capite  sexto  decirao  ""'• 

')  ed.  A.  Nauck  118,  7-10.  De  abstin.  II  5G.    Lipsiae  18G0.  8«. 
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libri:  De  antro  Nynipharuin  uiav  J/;  if;T  JltifOi]  noog- 
uyuiOL  fdh  log  (fvXaxt  xafmc^v  ^)  nec  non  verba  in 
caj^ite  duodevicesimo  eiusdeni  libri  aai  f^ouxkojioi;  V/foc;  , 
6  ii]v  ytvtoiv  hh/Jiko)^  dxovtov^),  Sed  quamvis  constel 
scriptorem  vocibns  Tlfoaf]  et  [ioi)x?,6Tiog  i^aui;  Mithram 
significare,  tamen,  cum  ad  rem  a  nobis  investigandam  nil 
110 vi  arterant,  eas  praetereundas  esse  duco. 

Ut  transeamus  ad  Arnobium,  verba  eius  intellegenda 

aunt,  quae  exstant  in  capite  dccimo  libri  sexti  disputatio- 

num:  Adversus  gentes.    Codex  manuscriptus  liabet  lnter 

Jpus    videnins    vesfros    leones    )iocisshnani  faciein,    inero 

ohlita    minio    et    cle    noniine  frucj.  .  .  .erio    nuncupari^). 

Coniecturarum  paene  innumerabilem   numerum   enarrare 

longum  est.  Satisfecisse  mihi  videor,  cum  neque  abhorreat 

ita  a  Mithrae  cultu  ut   ab    aliurum    deorum    veneratione 

consuetudo  dei  imagines  mero  minio  obliuendi,  ueque  ido- 

neus  hic  locus  videatur,  qui  lianc  rem  ita  se  semper  aut 

saepius  habuisso  in  Mithriacorum  simulacris  plane  edoceat, 

verba  ipsa  in  medio  relinquens.    Cum  enim  viri  doctissimi 

de  illis  vocibus  disputaverint,  tamen  Orellium  v.  d.  sequor 

dicentem:  Sed  hunc  locum  difncillimum  doctioribus  ex- 

planandum  i^elinquo. 

De  Deo  Sole  Invicto  etiam  Flavius  Vopiscus  narrat 
in  capite  quarto  libri  de  Aureliauo.  Verba  autem  haec, 
matreni  qiiidem  eius  Callicrates  Tijrius  Graecoruni  lonye 
doctissinius  scriptor  sacerdoteni  tenipli  Solis  (i.  e  Mithrae 
ut  ex  aliorum  testimoniis  scimus)  in  vico  eo,  in  quo  habi- 
tahant  paren^ts,  fuisse  dicit*),  Quae  cum  ita  sint,  pri- 
mum   intellegas  maximam  fuisse   veuerationem  Mithrae, 

^)  ed.  K.  M.  van  Goens  IC.    Tiaiecti  ad  lUienuin  17C5.   4^ 

-)  1.  c.  18. 

3)  ed.  J.  P.  Migne,  Patr.  curs.  patr.  lat.  ser.  pr.  V  1182—1183. 
Paiis  1844.    8^ 

•»j  ed.  H.  Jordan  et  F.  Eysseuhardt.  Scriptt.  bist.  aug.  11  138, 
11-13.    Aurelian  4.     Berohni  ISCi.    8«, 
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notandum  Ml  h„  „  nrbi.  elncere  f,„i„a,  „„„.„,  :,Z 
t.mpe,e  Dei  S.li,  l.virti  h.bui,.e  »«.rSi.     ' 

u.«u,  a.  b.etiu,n   X   ZZZ   ZZrZ' 

gual,s  solet  wiperatoribus  dari  a  reqe  P^rsarlZ     •  ' 

^n.cul,tus  erat  Sol  eo  UMtu,  ,uo  cilt  I"  J    IT  ' 

.»  9«o  ,nater  eius  fuerat  sacerdos  *).    Quae   Iee„n  ur    n' 

cap.te   yu>„to  libri   de  Aureliani   r ebus  Ist  rPaL 

quae  t.o  locus  edocet  de  matre  iam  dia  v     ^ 

centes  intelleximus.    Sed  de  re  iZhf.  f  ''^°°" 

ad  Persarum  P,>if„m  7\  ^        "^  taceanius,   cum 

•»u  rtisarum  cultum  tantum  attineat. 

«^^lPtorCretenses  quoque  Deum  Invictum  iam  iilis  tem- 

')  1.  c,  II  15C,  n_27.  Aurelian.  31.  '  .        '  " 

.        ;   '•  «•  n  139,  8-11.  Aurclian.  6. 

>  ed.  D.  Potayius  I  3G2  B.  Coloniae  IC82   fol 
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poribus  coluisse.  Qaamvis  aiitem  millo  alio  testimonio 
constet  Persarum  roligionem  Mithriacam  Cretensibus 
innotuisse,  tamen  fidem  tribuere  verbis  non  dubito. 
Sententiara  autem  scriptoris  de  cultu  vox  ddiolou  nos 
satis  superque  edoceat.  Recte  quoque  iudices  Epiphanio 
cultum  per  imperium  Komanum  diffusum  cognitum  non 
fuisse. 

Jam  Aeli  Lampridi  de  cultu  testimonium  perscru- 
temus.  De  Commodo  Antonino  imperatore  enim  lo- 
cutus  tradit  sacra  Mifhriaca  .  hoiuiciilio  vcro  poUuit, 
cum  illic  aliquid  ad  speciem  timoris  vel  dici  vel  Jiiuji 
soleat^).  Quae  verba,  cum  ex  iis  multi  homines  coUegerint 
homicidia  ad  mysteria  illa  peragenda  esse  facta,  accuratius 
sunt  explananda.  Mihi  quidem  e  traditis  contrarium  illius 
sententiae  intellegendum  videtur  esse.  Nam  cura  gravissi- 
mis  verbis  scriptor  narrasset  Commodum  uefanda  ratione 
sacra.Isidis  coluisse,  meminit  ac  tradit  memoriam  caedis 
ab  eo  ad  Mithram  colendum  peractae.  Cum  enira  Lampri- 
dius  in  illa  re  crudelissime  imperatorem  egisse  narret, 
verbis  cw)i  illic  aliquid  ad  speciem  tivwris  vel  dici  vel 
Jinijl  soleat  nos  docet  usu  modo  cultus  illum  homicidium 
perpetrasse.  At  ex  verbis  ipsis  intellegas  id  unum  cultu 
actum  esse,  ut  qui  initiarentur,  cum  aliquid  ad  speciem 
timoris  vel  dici  vel  fingi  soleret,  impavidos  ostentarent 
animos.  Verbis,  quibus  scriptor  utitur,  cognitis  putes 
sive  ensibus  sive  aliis  armis  mortis  periculum,  quod 
aequo  animo  sustinendum  erat,  intentatum  illis  fuisse. 
Qua  in  re  saepius  hominem  casu  esse  necatum  quis  est 
qui  uegare  possit.  At  verbo  homicidio  constat  Commo- 
dum  quidem  virum,  quem  initiandum  Mthriacis  habuit, 
ex  Yoluntate  necasse  nefarie.  Item  ex  significatione 
jjolluit  intellegas  hominum  mactationem  Mitlirae  cultores 
valde  esse  detestatos.  Commodum  autem  nefando  modo 
gentilium  cultus  semper  egisse   ut  aliis  testimoniis  ita 

*)  ed  H.  Jordau  et  F.  Eysseuhardt.  Scriptt.  liist.  aug.  I  94,20—21. 
Commod.  Autouiu.  9.  Beroliui  18GI.  S** 
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Aeli  verbis  confirraatur.  Addara  scriptorera  nostrura  a 
Mithriacis  se  non  abhorrere  se  coarguere,  cura  et 
^Jithriaca  polluit  dicat  et  reliquis  deraonstret  se  accura- 
tissirae  de  cultu  ipso  certiorem  fuisse  factum.  Cum 
autem  tempore  vixerit  eo,  quo  Mithrae  cultus  nemini 
non  innotuisset,  nura  Dei  Solis  cultor  Juerit  dubiura 
videtur  esse.  Sed  id  quoque  statuendum  esse  puto  ex 
hac  re,  cum  Commodus  praeter  omnes  imperatores  nefaria 
superstitione  nec  non  incestis  libidinibus  excelleret  neque 
sincera  animae  pietate  ad  deos  colendos  duceretur,  nou 
colligi  posse  tura  Mithrae  cultura  tantis  in  lionoribus 
esse  versatuni,  ut  imperator  ipse  eura  colere  deberet. 
At  arcana  seu  mysteria  Mithriaca,  cura  satisfacerent 
pravis  animi  illius  imperatoris  contentionibus,  illo  iam  . 
tempore  valde  esse  depravata  Lampridi  quoque  testi- 
monium  nos  docet. 

•      ^  Adnumero    ad   testimonia    exposita    verba  Hiraerii    XX.  flimerias. 
'HXly   ]\liOQ(^(    ipvx/]v   xaDiioameg   xcd  ^aailel  xiii  (fihit 
Oaolg  r^dt]  did  Oeuiv  avyyno^tevoi,  (ftQe  rivd  Tfr7  ze  j^aaiXe'^      ' 
xal  jfj  noket    Xoyov   atii    hqtnddog   dydi/jcofiev  ^).       Ad 
quae   addenda  sunt  orationi    illi    praescripta    haec    eha 
^QO  Tjjg  enidei^eiog  lehuOetg    rd    MiO()iaxd   ftvaifj(»ia, 
eig  J6  jjjv  nohv  xal  ^aatUa  tov  xal  li^v  leXexijv  idi^wad- 
ftevov  dteilxexai.    Ac  priraura  quidera  ex  scriptoris  verbis 
ipsis.  Soli   Mithrae  quoque   animas  esse  purgatas  et  ab 
orationem  habituro   illum  Deum  esse  invocatum    elucet. 
Tum  cognoscag  Himerium,  scribam  imperatoris,  Julianura 
(pilov  -Oeiov  norainare   et  affirmare  se  cura  eo  per  deos 
esse   coniunctum.     Quamvis  autem  constare  videatur  et 
iraperatorem  et  scriptorem,  cum  Mithrae  sacris  favissent, 
farailiaritate  usos  esse,  taraen  vereor,  ne  verbis  praescriptis     ' 
declaraationi   fidera   omnino    tribuam.*    Verisimile   enim 
est  eura,  qui  illa  scripsit,  ex  Hiraerii  verbis  illa  tantura 
'-  iudicasse.     Conferenda '  cura  Hiraerii  testimonio   quoque 

»)    ed.  Fr.  Diibner  (cf.  Eunapiua)  GO,  33— 3G.  30—33  (602—514) 
'  Declam.  XXIV  Or.  VU.  Parisiis  1849.    4". 
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XXII.Gregorius 
Nazianzenus. 


XXri.Uregorius 
NaziaDzenus. 
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sunt  quae  Eunapius  tradit.  Quo  facto  pro  certo  habeas, 
quin  Julianus  imperator  ut  omnibus  paganorum  dis  ita 
Mithrae  fuerit  addictus,  dubitari  non  posse.  Tamen  eum 
et  Mithriaca  tum  primum  peregisse  et  Mithriacis  initiatum 
fuisse  credibile  tantum,  non  certiim  esse  statuo  his  verbis. 

Apud  Gregorium  Nazianzenum  de  Dei  Soiis  Mithrao 
cultu  legimus  verba  haec  oidt  MiiyQov  Tcolaoig  tvdixog, 
xaid  Tcor  five7o&(xi  ra  loiaina  dvfxofdro)v  ^).  E  quibus 
paucis  graviora  quaedam  esse  cognoscenda  exponam. 
Vidimus  enim  scriptorem,  cum  verbo  dvtxofiivor  utatur, 
pro  certo  habuisse  initiationis  poenas  sive  probationes 
non  omnes  sustinuisse  cultus  cultores.  Tum  indicat 
Gregorius  poenas  illas  etsi  gravissimas  iustas  fuisse,  qua 
re  intellegere  possumus  odium  christiani  scriptoris  in 
venerationem  illam    fuisse  maximum    atque   acerrimura. 

Alio  loco  orationum  Gegorii  reperiuntur  verba  haec 
tilxeTO  did  TilaTBUov,  lo^sho  yad^ vmnofuov.  joiv  tqixcov 
e^lxeTo,  ovx  eOTtv  otov  fo}  /ntimvg  to<~  ooiffarog  ^iiy- 
vvjntvr^g  i/;  aixia  Tf]g  v^Qeiog,  Tta^yc  tiov  d^iiog  tv  Mi- 
^QOv  TaTTa  xo'Aa':o /niv(ov  '^).  Pessimam  de  Dei  Solis 
Mithrae  cultu  scriptorem  nostrum  duxisse  sententiam,  haec 
quoque  verba  ostendunt.  Commemorat  enim,  cum  inhu- 
manam  ac  nefandam  senis  cuiusdam  christiani  dilacera- 
tionem  a  paganis  perpetratam  narret,  cultores  Mithrae 
similia  peregisse  atque  iuste  ei  initiandos  ea  esse  passos 
affirraat.  Quara  ob  rera  mihi  quidem  videtur  Gregorius 
eos,  qui  Mithram  coluerint,  pro  paganis  omnibus  norainare. 
Immerito  autera  scriptorera  dicere  re  vera  solis  Dei  cul- 
tores  iis  malis,  quorura  mentio  fit,  esse  affectos  iudices. 
Verisiraile  enira  est  Gregorium ,  cura  de  probationibus 
audiverit,  nefandas  nec  non  crudeles  esse  eas,  esse  sns- 
picatura.  • 


*)  ed.  J.  P.  Migne,  Patr.  curs.  ser.  graec.  post.  XXXVI  :^40  B 
12—13  (680)  Greg.  opp.  11.  or.  XXXIX.  In  sancta  lum.  5.  Paris  1858.  8" ) 

«)  1.  c.  XXXV  620  A  88-89  (123)  Greg.  opp.  1.  or.  IV  Contra 
Julianum  I   89.  Parisiis  1857.  8». 


Tnvestigandura  est  aliud  quoque  Gregorii  testimonium.  XXI  3.Gregoriu3 
In  citata  enim  contra  Julianura  oratione  priraa  loquitur  ^az^anzenus. 
xal  Tdg  tv  BJil^Qov  (iaadrovg  yMi  xavaeig  ivdixovg  tdg 
fivoTixdg  ^).  Primum  statuo  de  veneratione  Dei  Invicti 
apud  Romanos  loqui  scriptorem,  cum  alium  nou  nominet 
populum.  De  mysteriis  ipsis  hoc  quoque  loco  tantum 
tradit  Gregorius  initiandos  cultui  probationibus  fuisse 
subiectos.  Iterum  fiiror  inhumanissimus  in  Mithriaca 
ex  verbis  illis  elucet.  Quis  enira  est  qui  credat  chris- 
tiano  scriptori  veniara  esse  dandam  affirmanti  ad  Mithrae 
mysteria  peragenda  homines  summo  cura  iure  esse  cora- 
bustos. 


XXI  4.Gregoriiis 
Nazianzenus. 


Restant  explicanda  Gregorii  verba, 
Kal  vvxif^g  'ExdT^-g  xaxd  (pdoiiaTa^  tog  de  vadlo 
Mi(}(^aiov  xaxd  eqya  xai  OQyia  ovxtT    diivOTa^), 
Dubitari  autera  non  posse  puto  quin  verba  oQyia  ovxIt 
dnvoTa  pertineant  ad  Mithrara.    Quae  cum  ita  sint,  cum 
ex  vocibus  xuxd  tQya  nil  accuratius  efficiatur  id  modo  ex 
his  rursus  intellegas,  quamvis  diu  Mithriaca  arcana  ignota 
faerint,  tamen  Gregorii  temporibus  cultus  illius  mysteria 
multis  non  iis  initiatis  firisse  cognita.  Memorandum  quoque 
est    verbum    (U^^yia   minirae   idem    significare    quod  nos 
eodem   usi    nunc    exprimimus,    quapropter    falso  iudices 
de   ratione  ipsa    cultus  hoc  verbo  quaedara   dici.     Quid 
sibi    velint  verba   ovxki   diivGTa  pro   certo  non  habeo, 
nisi  cogitandum  est  de  arcana  cultus  peractione.     Addo 
ex  omnibus  Gregorii   testimoniis  ehtcere  eum  Mithriaca 
vituperare  quam  cognoscere  raaluisse. 


Julianus  autem  imperator  non  solum  de  seditione  illa,  xxil  i.  Flavius 
diligentius  alio  loco  explicanda,  ob  repurgationem  Mithraei  <'laudius  Juli- 
Alexandriae  exorta,  scripsit  sed  etiara  in  oratione  quarta  elg 

*)  1.  c.  XXXV  592  A  97—98  (109)  Greg.  opp.  I.  or.  IV.  Contra 
Julianum  I  70. 

2)  1.  c.  XXXVII  1572  A  (1084—1085)  Greg.  opp.  II  carm.  II 
hist.  II  7,  265—266.  Ad  Nemesium.  Parisiis  1862.  8«. 
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XXll  2.  Flavius 
Claudius  .Uili- 
anus  Apostata. 


tdv  ^aadea  rjhov  7roo\c  ^alovOTiov  tradit  haec  ol  firjveg 
anaat  fiev  jo7g  alloig  vtg  enog  eirceiv aTio  rr^g  oehjvrg  aQii^- 
Liovinai,  ^iovoi  6e  ritielg  xal  yiiyvTiitoi  TiQog  lag  r;liov 
xtvtjaeig  exdajov  fieTQOVftev  eviaviov  xdg  rjteQag.  el  (de 
Spanhemius,  aot  Hertlein)  aoi  fierd  tovjo  (faii^v,  tog  xal 
Tov  Milh^av  jt^nofiev  xal  dyo/iiev  'Hlicj  jejQaejr^Qtxovg 
dycrnag,  eQio  vecoteQa  ^).  Quibus  verbis  primura  sine  ullo 
dubio  cognoscendum  est  Julianum  ipsum  Mithriacis  fuisse 
initiatum,  tum  illo  tempore  cultum  palam  propagatum 
exstitisse.  Puto  autem  vocibus  hho  veoheQa  id  unum 
significari  argumentum  de  Mithra  cultu  esse  novissimum. 
lam  verba  dyofiev  'Hliio  jejQam.Qixovg  dyvnag  inter- 
pretari  volo.  Etsi  credas  illos  ludos  ad  Mithriaca  ipsa 
pertinuisse,  tamen,  cum  scriptor  hoc  loco  verbum  'Hh\t> 
adhibeat,  pro  certo  habeo  illos,  ex  Dei  Solis  vetere  cultu 
ortos,  postea  cum  Mithrae  Dei  veneratione  esse  com- 
mixtos.  De  certamiuibus  illis,  cum  plura  neque  Julianus 
neque  alius  scriptor  narret,  nil  certius  habemus. 

Alio  quoque  eiusdem  orationis  loco  Julianus  de  Mithra 
loquitur.  Verba  enim  haec  jiqo  zv^s  vovftr^viag,  evOewg 
fieid  jov  jekevjalov  Tot;  Kqovov  fu^va,  Ttoiovfiev  Hkicj 
jov  TieQKfavtataiov  dyiova,  Jirv  eoQi}]v  'HUvj  xajaifrjti- 
aavjeg  a>'/x/;T(;>,  ueO^"  ov  ovdev  [^e/ttg  cov  o  jeleviaiog 
fir^v  eyiet  axvl>QiOTi(ov,  jtiev  dvayxaiiov  d^ojifiog,  entjeleat>r^vai 
iyfa(.idj(ov^^).  Verbis  quidem  'Hkiio  \hixr]no  Mithram 
significari  quis  est  qui  neget.  De  re  ipsa  autem  narrata 
multa  in  discrimine  vertuntur.  Primum  quod  tempus 
certaminis  sit  statuendum  investigemus.  Credas  verbo 
vtofirjiag  primam  partem  circuitus  lunae  denotari,  at 
ego  quidem  persuasum  habeo  novum  mensem  signi- 
ficatum  esse  cognoscendum.  Quae  cum  ita  sint  cumque 
vocabula  sequantur  fteid  lor  lehvjalov  lor  Kqovov 
firjva,  intellegas,  nisi  Petavii  coniectura  vocem  fif]v  e 
glossemate  esse,  qua  Mithriaca  statim  post  ultimum  Sa- 

»)  ed.  F.  C.  Hertlein  201,  G— U.  155  B.  Lipsiae  1875.  8o. 
5»)  1.  c.  202,  24—203,  1.  15G  B.— C. 


turnalium  spectacuhim  esse  celebrata  constat,  sequaris, 
tempus  fixum  erui  non  posse.  Attamen  recte  putemus 
certamina  illa  Mithriaca  mense  anni  ultimo  exeunte  cele- 
brasse  Romanos.  De  quibus  ipsis,  quae  narrat  scriptor 
noster,  minime  perspicua  esse  quis  est  quin  noverit- 
Quam  ob  rem  id  uuum  statuo  Juliano  teste  ab  illis 
certarainibus  omnia  graviora  nec  non  misera  omnino  ab- 
horruisse.  Alios  esse  hic,  alios  alio  loco  coraraemoratos 
ludos  ex  verbis  ipsis  elucet.  Afferre  liceat  diem  nata- 
lium  Christi  sacrum  Mithrae  a  Roraanis  habitura  esse. 
Qua  de  re  raeraoria  dignissiraa  ne  coniiciara  caverira. 

Restant  Juliani  in  Convivio  (Caesares)  verba  aoi  de,    XXII  3.  Flavius 

.,  <.  . '  r.  V  '       711'*»         ^  Claudius   Juli- 

TtQog  ijiag  hyiov  o  kQfti^g,  dHhoxa  lov  TnabiQa  IMtJQav  fTit-    ^^^^  Apostata. 

yvt^nafav  (Vavjov  jcov  evio'/jov  r/ov,  TTelafia  xal  OQfWv 
da^falfj  Lioni  Je  aeavno  naQaaxrvdiiov,  xal  r^vixa  dv 
evlfhde  dTiitvat  (Hi],  fteid  jr]g  dyaliTg  elnidiK  /yeftova 
^fov  evftevr^  xaOiajdg  beavjirt^).  Optirae  hoc  loco  raihi 
erui  posse  videtur  quid  iraperator  ille  de  cultu  Dei 
Solis  Invicti  cogitaverit,  quanti  Mithrara  habuerit.  Ad 
conviviura  enira  illud  a  Koraulo  datura  invitatos  fingit 
deos  omnes  nec  non  imperatores  scriptor  noster  atque 
narrat  certamine  imperatorura  finito  unuraqueraque  cum 
80  deo,  quem  maxirae  esset  veneratus,  esse  coniunctura. 
Qua  re  narrata,  verba  quae  cognoscenda  haberaus  legun- 
tur.  Apparet  igitur  Julianum  imperatorera  prae  ceteris 
deis  coluisse  Mithrara.  Notandura  quoque  est,  cura  deus 
ille  iraperatori  coraitis  optirai  loco  tribuatur,  rainirae 
iraperatorera  iUura  veneratura  esse  taleni  Mithrara,  qua- 
lem  fictum  a  scriptoribus  ecclesiasticis  et  cognovimus 
et  cognosceraus. 

Jam    ad   tria    illa    eaque    gravia   Firmici   Materni    XXIII  i.  Fimi- 
testimonia  progrediamur.    Primura  loquitur  scriptor  ille    <^«s   Matemus. 
de  Mithrae  cultu  in  capite  quinto  libri,  qui  inscriptus  est: 
De  errore  profanarum  religionura  —  his  verbis  virum  vero 

»)  1.  c.  432,  1—6.     336  C. 
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ahactorem  houm  colentes  sacra  eius  ad  ignis  transferunt 
potestatem,  sicut  proj^heta  eius  tradidit  nobis  dicens 
jyjvara  ^ooTtloTiir^g,  vU  de^ie  TCccTQog  dyavov.  Hunc 
Mithram  dicuntj  sacra  vero  eius  in  sjjeluncis  ahditis 
tradunty  ut  semper  ohscuro  tenehrarum  squalore  demersi 
gratiam  splendidi  ac  sereni  luminis  vitent  ^).  Facile 
intellegas  haec  verba,  quamvis  dieta  sint  de  Persarum 
religione,  tamen  ad  id  quoque  quod  intendimus  pertinere. 
Primum  quis  sit  propheta  eius  cognoscas.  Atque  ego  qui- 
dem,  cum  verba  sequantur,  quae  sunt  tradidit  nohis, 
persuasum  habeo  scriptorem  hominem  significare  velle 
qui  uberius  de  ea  re  egerit.  Nam  quis  alio  modo  pro- 
pheta  nominari  potuit,  nisi  scriptor,  qui  magno  cultus 
amore  imbutus  eum  laudare  quam  de  eo  vera  tradere 
maluerit.  Ex  verbo  ipso  quod  est  prophetae  graeco 
sermone  quin  usus  sit  dubium  non  est.  Verisimile  autem 
videtur  esse  in  illis  de  Mithrae  cultu  libris  eum  non 
solum  de  Persarum  sed  etiam  de  Komanorum  illius  Dei 
cultu  tradidisse,  cum  graecis  verbis  quasi  sententiam 
gravissimam  religionis  illius  reddat.  Atque  scriptor, 
utrum  de  Eubulo  aut  Pallante  cogitaverit  necne,  erui 
nequit.  De  rebus  ipsis,  quas  verba  graeca  significant, 
quamvis  fruitus  sim  coniecturis  virorum  doctorum,  tamen 
quae  certa  statuam  mihi  quidem  desunt.  Porphyrium 
autem  Mithram  boum  abactorem  nominare  et  narrare 
Persas  sacra  eius  ad  ignis  transferre  potestatem  notes. 
Quibus  verbis  fidem  tribuens  credas  prophetam  illum 
distinctius  quoque  de  Persarum  cultu  egisse,  praesertim 
cum  nuUo  alio  loco  tradatur  Komanos  quoque  Mithram 
cum  igni  composuisse.  Quae  denique  narrantur  de  spelun- 
cis  abditis,  cum  multa  de  eis  cognita  iam  habeamus, 
repetere  longum  est. 

XXIII  2.  Finni-  Aliud  testimouium  memorant,  qui  de  cultu  scripse- 

cus   Matemus.    j^nt,   verba   Firmici  Materni  Xalos  vvfiq^ie,  x^Iqs    vlov 
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(foig'^)  tradentes.  At  mihi  quidem  quamvis  Muenterus 
V.  d.  in  editione  sua  capiti  praeponat  voces :  In  Mithriaca 
forte  —  minime  satis  constare  videtur  verba  illa  re  vera 
ad  Dei  Solis  Mithrae  cultum  pertinere.  Quam  ob  rem, 
cura  ea  commemoraverim,  satisfecisse  mihi  videor. 

Kestant  Firmici  Materni  verba  Geog  h  nkQai;  ^).  XXIII  4.  Firmi- 
Quibus  scriptorem  Mithram  significare  velle  decernen- 
dum  est.  praesertim  cum  alterius  profani  sacramenti  si- 
gnum  illud  esse  affirmet.  Itaque  eadem  fere  dicit  scrip- 
tor  quae  Commodianus  tradit.  Qua  re  cognita,  cum 
optime  Firmicum  profanis  religionibus  studuisse  ex  iis 
quoque  quae  supra  demonstravimus  eluceat,  his  verbis 
et  Commodiani  testimonio  fidem  attribuentee  statuimus 
Deum  Solem  Mithram  et  a  Persis  et  a  Komanis  e  saxis 
natum  esse  fictum. 


XXIV.  Hesy- 
chius. 


Accedunt  verba  Hesychii  Alexandrini 

fiiO^Qag.     6  rjhog  nccQa  lUQOaig 

MiO^Qr^g.  6  TCQioiog  tv  IleQOcag  O^eog  ^). 
Quae  cum  ita  sint,  dubitare  non  possumus  quin 
scriptor  verba  fuOQag  et  MiO^Qr^g  inter  se  discrepare  putet. 
Cum  autem  ceteri  omnes,  qui  de  ea  re  disseruere,  statuant 
unum  tantum  Persarum  deum  Mithram  fuisse,  quis  est  qui 
credat  hanc  scriptoris  sententiam  cuiusdam  esse  pretii. 
Cum  ita  scriptorem  Mithriaca  Persica  fere  ignorasse  nec 
nonnisi  dePersarum  cultulocutum  esse  videamus,  minime 
uberius  investigemus,  qua  de  causa  dicta  sint  illa  o  tiqlo- 
Tog  ev  IleQGciig  (^edg.  At  fortasse  iure  meritoque  iudi- 
ces  Hesychio  cultum  Dei  Solis  per  imperium  Komanum  dif- 
fusum  non  innotuisse. 

Sed  Ambrosius  quoque  pauca  de  Mithrae  cultu  tradit.     XXV.  Ambro- 
In  epistola  enim  duodecima  libri  secundi  legimus  Quid 


*)  ed.  C.  Bursian  4,  16—21.  (fol.  46  c  5).    Lipsiae  1856.    S'^ 
Parisiis  1845.    8«. 


»)  1.  c.  26,  14—15.  (fol.  c  19  b  18) 
2)  1.  c.  28,  2—3  ffol.  c  20  a20).  — 

8)  ed.    M.  Schmidt    1046,   23—30.   Lexicon   ed.   min.  ed.  alt. 
Jenae  1867.     4". 


42 


43 


XXVI  1.  Hiero- 
nymus 


(iit     de     ipso     respondeam     quod     queruntur)    captarum 
swiulacra    urhmm,    victosque    Deos    et    peregrinos    ritus 
sacrorum  alienae  superstitionis  aemuli  receperuiit?    Unde 
igitur  exemjdumy  quod  currus    stws  simidato  Almonis  m 
jlumine    lacat    Cijhele?     Unde    Phrygii    vates^    et    semper 
invisa  Romanis  non  aequae   CartJiaginis  numina?    Quam 
Caelestem  Afri,  Mitram  (sic  habent  codices  optimi)  Persae, 
plerique  Vcnerem  colunt,  pro  diversitate  nominis^  non  pro 
numinis  varietate  ^).   Cuni  enim  Symmaclius  urbi  praefectus 
iussu  senatus  contenderet,  ut  cultus  deorum  veteres  ritiis 
circa   d^orum  cultum   servarentur,    scriptor   noster  eccle- 
siasticus    imperatorem    orat   atque    obsecrat    gravissimis 
verbis,  ne  haec  tieri  permittat.    Quod  ut  efticiat  ridiculiim 
deorum    cultum    esse    ostendens    memorat    quae    supra 
demonstravimus.  Ambrosium  autem  non  clarius  aut  accu- 
ratius  Mithrae  cultum   Romanum   comperisse    ex    verbis 
elucet    quae    sunt   quam   plerique    Venerem    colunt.      Ab 
illius  enim  deae  cultu  Dei  Invicti  apudRomanos  propagatara 
venerationemvaldedivergisse  quis  est  quinsciat.  Cumautem 
neque  a  Symmacho,  cuius  litterae  epistokie  huic  praescriptae 
exstant,    neque   a   scriptore    ipso    distinctius    exponatur 
quorum    deorum   templa   sint    restituenda,  nil   momenti 
habeas    cur    credas    Cybeles    praecipue   cultum,   miuime 
autem    Mithrae     venerationem,     tum     Romae     tloruisse. 
Commemoro  scriptorem  ecclesiasticum  prae  ceteris  sacris 
peregrinorum    deorum    Mithriaca    ridicula   duxisse,   cum 
imperatori  eorum  commemoratione  de  vanitate  gentilium 
religionis  se  persuasurum  esse  sporaret. 

Jam  ad  quattuor  ilhi  Hieronymi  de  Dei  Solis  vene- 
ratione  testinnmia  transeamus.  Primum  autem  eorum 
reperis  in  commentario:  In  Amos.  Postquam  enim  unum- 
quemque  adorare  tigmentum  suum  statuit,  dicit  Ut 
Basilides ,  qui  omnipotentem  deum  portentoso  nomine 
ajtpellat  "^Jiiua^ug,  et  eumdem  secundum  Graecas   literas, 

*)  ed.  F.  Felix  Cardinalis  de  Monte  Alto  V  202  C.  D.  Parisiin 
1603.  fol.  { 
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et,  annui  cursus  numerxim  dicit  in  solis  circido  contineri, 
quem  ethnici  suh  eodem  numero  aliarttm  literarum  vocant 
]Md^()av  ').  De  Basilide  quidem  ipse  narrat  (Apollonius 
stoicul    natione    Chaldaicus   et)    Basilides  Scythopolitanus 
philosophi   iUustres   hahentur,   qui  verissimi  quoque    Cae- 
saris  pmeceptores  fuerunt.     Quamvis    autera  negari  non 
possit  ingeniose  hacc  Basilidem,   nisi  ab  alio  acceperit, 
invenisse,   tamen  ea   nullius   pretii  mihi    videntur   esse. 
Primum  quidem  quis  ignoret,  cum   et   cultum  et  nomen 
Mithrae    a   Persarum    religione    profecta    esse    constet, 
minime    Graecos    deum    ab  illis    ad   se  translatum   alio 
modo  norainasse.     Addendura  quoque  est  scriptorera,  ut 
nuraerura  desideratum   efticiat,    verbo    BhiOi^av  minirae 
autera    MlSQag    uti.     Quapropter    id    unura    intellegas 
Hieronyraura,  vocabulura  Mithram   graecae   originis   non 
esse,  sive  omnino  ignorasse  sive,  cum  Basilidis  ingeniosas 
ineptias  enarrasset,  non  satis  habuisse  cognitum. 

Alia   quoque  verba  Hieronymus  tradit   de   Mithrae    XXVI  2.  Hiero- 
apud   Romanos    cultu    in   epistola    quadara    ad    Laetara. 
Quod  testiraouium,  cum  magni  sit  momenti,   accuratius 
perscrutemur.     Postquam    enim    dixit   conversionem    ad 
christianam  religionem   nunquam  esse  seriorem,   exerapli 
gratia    raemorat,    Gracchum    propinquum     suura,    cura 
praefecturam   urbis  gereret,  specum   Mithrae  subvertisse, 
fregisse,  excussisse.     Longum  est  verba  facere  de  Baronii 
v.  d.  coniectura  „praetoriam^'  nec  non  de  aliorura  horainura 
rixa,  utrum  anno  tricesimo  septuagesirao  sexto  p.  Chr.  n. 
an  anno  tricesirao  septuagesirao  octavo  p.  Chr.  n.  Gracchus 
raunus    illud    inierit.     Statuimus     raodo    restinctionem 
Mithriacorum   Romae   exeunte  saeculo  quarto  p.  Chr.  n. 
esse  peractara.     Verbo  autera  specura  recte  intellegas  ne 
illis   quidera   teraporibus    cultum    palara   teraplis    usura 
floruisse ;  quam  rom  ita  se  habuisse  docent  quoque  voces 
suhvertit,  fregit,  excussit.     Quibus  narratis  scriptor  addit 

»j    ed.    D.    VaHarsi,    ed.    alt.   VI   1  257   D.    In    Amos  I  3. 
Venetiis  1708.    4«. 
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portentosis  simulacris  cultui  initiatos  esse  cultores,  quos 
significat  vocabulis  Corajc,  Nymphis ,  (Gryphus),  Miles, 
Ijeo,  Perses,  Helios,  Dromo,  Pafer^).  Octo  igitur  eum 
gradus  venerationi  illi  initiatorura  cognovisse  apparet. 
Quamvis  autem  credibile  sit  Gracchum  ipsum  propinqui 
sui.  scriptoris  nostri,  familiaritate  usum  esse,  tamen 
illum,  qui  Mithriacis  minime  taveret,  Hieronymum  de 
gradibus  quoque  initiationis  certiorem  fecisse  a  veritate 
alienum  videtur  esse.  Aliis  igitur  testibus  scriptorem 
ecclesiasticura  hac  in  re  enarranda  usura  esse  constat. 
Portentosa  autem  simulacra  Mithriaca  fuisse  ex  iis  quoque 
patet,  quae  a  Sozomeno  ac  Socrate  de  repurgatione  templi 
Mithrae  Alexandriae  traditaalio  loco  habemus  cognoscenda. 
De  initiatione  ipsa  cum  traditis  conferenda  sunt  quae 
Tertullianus  '**)  narrat.  At  propositura  raihi  esse  putes, 
ut  de  gradibus  ipsis  uberius  hic  disserara.  Cura  autem 
scriptor  noster  unus  octo  illas  gradationes  enumeret, 
neque  eredam  inscriptionura  et  iraaginura  testiraonia 
unquara  ad  rera  illustrandani  afferre  his  quaestionibus 
prodesse,  ne  vaga  coniectura  utar,  satis  habeo  aftirmasse 
virorum  doctorum  iudicio  his  omnibus  norainibus,  patre 
excepto  et  Nyrapho  pro  virgine,  Dromone  pro  cancro 
adhibitis,  steUarura  imagines  signiticari.  Sed  utrum,  cura 
obsides  praemissi  atque  a  Graccho  dati  baptismi  Christi 
nominentur  siraulacra  illa  portentosa  cultus  Mithriaci 
destructa,  ille  quamvis  faveret  cultui  Dei  Solis,  senatu 
iubente,  devastaverit  spelaeiim  illud,  an  scriptor  tantum 
rhetorice  neque  minus  dilucide  disseruerit,  discernere  me 
non  posse  concedo.  Verbis  autem  quae  scqiumtur  constat 
Hieronyraura  valde  esse  gavisum  Christianam  religionera 
gentilium  cultus  magis  magisque  exstinxisse. 

Hieronymi  adnumeranda  quoque  sunt  e  libris :  Adversus 
Jovinianum  —  verba.    Tradit  enira  fere  haec  Narrant  et 


i\ 


1)  ed   D.  Vallarsi,  ed.  prim.  I  672  D 
Veronae  1734.  fol. 
•^)  De  Corona  15. 


—  r,73  A.   Ep.  GVII  2. 
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qentilium  fahulae  Mithram  et  Erichthonium,  vel  in  lapide, 
vel  in  terra,  de  solo  aestu  lihidinis  esse  cjeneratos  ^). 
Quibus  verbis  similem  sententiam  exprimit  scriptor  earum, 
quas  Commodianus  et  Firmicus  Maternus,  ut  docuimus, 
exposuerunt.  Ad  rem  a  nobis  enarrandam,  id  est  ad  cultum 
ipsum  Romanorum,  nil  novi  his  verbis  afferri  quis  est 
qui  neget. 

Altero  loco  libri  adversus  Jovinianum,  quo  Hiero-  XXYI  4.  Hiero- 
nymus  de  Mithra  quaedani  tradit,  reperiuntur  verba  "-^"'^^' 
Euhulus  (juoque,  qui  historiam  Mithrae  multis  volumini- 
hus  explicuit,  narrat^).  Quae  cura  ita  sint,  incertum 
esse  puto,  utrum  scriptor  ipse  Eubuli  libros  an  tantum 
ex  Porphyrio  aut  ex  aliis  libris  nomen  illius  ac  scripta 
cognoverit.  Primum  quidem  putes  verbis  quae  sunt  multis 
voluminihus  patere  Hieronymum  Eubuli  libros  vidisse, 
cum  autem  Porphyrius  narret  lov  MiOQa  loTOQiav 
tv  noUoIg  ^ii3h'oig  dvcr/Qdiffac;  a  veritate  non  abhorrere 
videtur,  scriptorem  ea  verba  in  latinum  sermonem  tantum 
vertisse.  Accedit  ut  Porphyrius  quoque  narret  du^yovvTo 
dt  ovTOi  eig  yh);  TQia,  log  (fr^Gi  Ev^oilog  ojieq  ti^vtov 
Ml^iia.  Quam  ob  rem  ego  quidem  persuasum  habeo 
Hieronymum  ueque  Eubulum  ipsum  cognovisse  neque 
alio  teste  usum  esse  sed  hoc  loco  Porphyrium  modo 
inspexisse.  Commemorandum  quoque  est  ea  quae  sequun- 
tur  verba  tradita  ab  Hieronymo  plane  consentire  cum 
iis,  quae  exposuit  Porphyrius. 


Notanda  etiam  sunt  verba  Eunapii  di-ia  te  yd^  o  ix 
Qeimndv  tytvtTO  naii^o    oh  Tijg    MidQiaxi^g   lehT/^g^), 


XXVII.  Euna- 
pius. 


»)  ed.  D.  Vallarsi,  ed.  alt.   II »  246  E  —  247  A  (I  7).    Venetiis 

1767.  4«. 

«)  ed.  D.  Vallarsi,  ed.  alt.  IP  343  D  —  344  A  (II  14).  Venetiis 

1767.  40. 

3)  ed.  J.  F.  Boissonade  476,  4—6  (93—95)  (52—54).  Philostra- 
torum  et  Callistrati  opera  rec.  A.  Westermann.  Eunapii  vit.  soph. 
iterum  ed.  I.  F.  Boissonade.  Himerii  Sophistae  declamationes  em. 
F.  Dubner.  Parisiis  1849.    4^ 
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Scriptor  enim  haec  addit  ad  narrationem  de  Juliani 
conventii  cuiii  sacerdote  quodam  Eleusiniarum  dearum. 
Quae  cum  ita  sint  iure  meritoque  iudices  illo  tempore 
Eleusinia  mysteria  ab  illis  mysteriis  Mitlirae  non  aliena 
aut  alienissima  fuisse,  nisi  aliam  causam^  de  qua  scriptor 
hic  de  Deo  Solis  patre  tradat,  probabiliorem  habeas.  Tpse 
enim  Eunapius,  cum  imperatore  se  tum  fuisse  Eleusine, 
tradit.  Qua  de  causa  verbis  xai  rcwid  /f  ovtifjg  afia 
Tf  ydi)  hyhero  constat  scriptorem  aliud  quoddam  eodem 
tempore  factum  enarrare.  Accedit  ut  indigenam  Thes- 
piarum  oppidi  vicini  patrem  Mithriacorum  esse  creatum 
narret.  Qua  de  causa  mihi  quidera,  quamvis  verba  quae 
aequuntur  pertineant  ad  aliam  rem,  constat  Eunapium 
de  Mithrae  cultu  illo  hico  peracto  loqui.  Itaque  statuen- 
dum  videtur  esse  illo  tempore  Eleusine  ([uoque  Mithriaca 
esse  perpetrata.  Quae  ita  se  habuisse  eo  quoque  cognosci 
potest,  quod  irg  71 ///>(> mx/;c;  TfUirg  dicitur.  Eis  enim 
verbis  scriptor  non  esset  usus,  nisi  de  sacris  illius  loci 
tradidisset.  Utrum  autem  Eleusiniarum  dearum  cultus 
cum  veneratione  Mithrae  coramixtus  fuerit,  necncpro  certo 
non  habeo.  Restat  ut  commemorem  Eunapium  sine  dubio 
Mithrae  sacris  favisse.  — 

Addere  liceat  rae  ipsum  Eleusine  anno  millesirao 
octingentesimo  septuagesimo  octavo  specus  Mithriacis 
peragendis  idoneos  vidisse. 

Scriptorum   ecclesiasticorum  de  Mithrae    cultu  nar- 
rationibus  adnumeranda  sunt  verba  Paulini  Nolani 
Qiiicl  quod  et  Lwictum  spelaea  suh  atra  recondunt, 
Quaeque  tefiunt  tenehrisy  audent  hunc  dicere  Solem? 
Quis  colat  occulte  lucem,  sidusque  supernum, 
Celet  m  tnfernis  nisi  rerum  causa  nialarum  ^). 

Quae  pauca  multa  praebent  intellegenda.  Priraura, 
quia  scriptor  voce  utitur  quae  est  recondunt,  elucet  usque 
ad  id  tempus,  quo  Paulinus  haec  scripsit,   Mithriaca  in 
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apelaeis  esse  perpetrata.  Tum  cognoscas,  quae  Paulinus 
Nolanus  de  cultu  ipso  senserit,  ex  verbis  quae  sunt  nisi 
rerum  causa  malarum.  Summo  enim  cum  iure  scriptor 
ecclesiasticus  miratur  Solem  in  tenebris  esse  cultum,  cura 
autem  de  rebus  malis  peractis  loquitur  ostendit  se 
valde  a  Mithriacis  abhorruisse.  Restat  ut  affirmem 
rainime  esse  credibile  scriptorem  verbis  dilucidissimis 
et  accuratissimis  usum  alios  testes  nisi  optiraos  hac  in 
re  enarranda  esse  secutura. 

Progressi  reperiraus  Claudii  Claudiani  de  Mithrae 
cultu  testiraonium.  Stilichone  ad  foedus  feriendum  in 
Babyloniam  raisso  verba  leguntur  haec 

Pacem  conciliant  arae.   Penetralihus  i(juem 

Sacratuni  rapucre  adytis  rituque  iuvencos 

Chaldaco  stravere  maiji.     lie.c  ipse  micanfem 

Jnclinat  dextra  pateram  secrefaque  Beli 

Et  vaga  fe.statur  volrentem  sidera  Mithram  ^). 

Quaequisignoret  surarai  esse  raoraenti.  Nara  de  Mithra 

anuo   quodani   saeculi  quarti   exeuutis    a  Persis  culto  a 

Koraano     nobis    traditur     scriptore    aequali.      Quattuor 

autera  partes  in  cultu  peracto  sunt  disceruenda,  priraum 

thuris  iraraolatio,  tum  ignis  sacrati  usus,  porro  iuvencorura 

raactatio,   denique  regis  libatio.    At  interroges  quid  sibi 

velint     verba    quae    sunt    penetraUhus    ignem    sacratum 

rapuere     adgtis.      Equidera     persuasura    habeo     igneni 

sacratura  in    adytis   conservatum,    ex  iis  ereptum    aris 

palara  esse  iniectura,    neque  in   penetralibus   ipsis  thus 

esse   corabustura.    Sine   ullo   dubio   tura  boves  omnibus 

inspectantibus  sunt  necati.    Denique  rex  pateram  sanguine 

aut  vino  corapletara  libans  Belura  Mithraraque  adoravit. 

Ea  fere   tunc  gesta   sunt.     Restat   ut   quae  de  Mithrae 

cultu  ipso   cognosci   possint  perscrutemur.     Ac  priraura 

quidem  verbis    chaldaeo    ritu    nil    nisi   raagorum  ritura 

significari   puto.      Apud  Persas    enira    Mithrae    quoque 


XXIX.  Claudius 
Claudianus. 


')  ed.  J.  P.  Migne,  Pati'.  curs.  patr.  lat.  toni.  LXI  702.  Poemata 
XXXVl  112—115.  7U3— 706.  Parisiis  1847.    8». 


0  ed  L.  Jeep  I  214—215.  De  cons.  Stilichonis  I  (XXI)  59— G3. 
Lipsiae  1»7G.    8«. 
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iuvencos  mactatos  esse  non  sohim,  cum  Belo  quoque 
hoc  loco  necarentur  boves,  auctore  Claudiano  verisimile 
est,  sed  etiam  re  vera  statui  potest,  cum  et  Romanos, 
quibus  Beli  non  erat  cultus,  boves  ad  Deum  Solem 
colendum  immolasse  aftirment  scriptores.  Verba  autem 
scriptoris  nos  docent  maximis  honoribus  tum  Mithrara 
floruisse  apud  Persas,  cum  tanta  in  re  una  cum  urbis 
ocnditore  Belo  ei  sacriticaretur.  Minime  autem  huius 
rei  testis,  qui  Mithrae  a  Romanis  peractum  cultum  ac- 
curatius  cognovisset,  verbis  usus  esset  raga  vohentem 
sidera.  Quibus  omnibus  expositis  cultum  Solis  a  Persis 
diu  conservatum  ab  eo,  qui  per  provincias  imperii  Romani 
esset  dilatus,  non  valde  abhorrere  cognoscas.  Nam, 
thure  combusto  excepto,  de  omnibus  cognitis,  id  est  de 
igni  sacrato,  de  sanguinis  aut  vini  libatione  iam  aliorum 
testimonia  scriptorum  intelleximus.  Tamen  stulte  atque 
insane  eos  Mithriaca  Romana  investigare  decerno,  qui 
Persarum  Dei  Mithrae  cultum  idoneum  ducant,  qui  quae 
in  illis  dubia  aut  absurda  videantur  expediat. 

Restat  ut  uberius  de  seditione  ob  purgationem  Alexan- 
drinorum  Mithraei  exorta  disseram.  In  qua  re  perscrutanda 
accuratiore  expositione  mihi  utendum  est,  cum  illis  ex- 
positis  scriptores  affirment  ad  Mithriacum  cultum  effi- 
ciendum  homines  esse  mactatos.  Quae  autem  tunc  gesta 
sunt  prae  ceteris  Socrates  et  Sozomenus  nobis  tradunt, 
quorum  testimonia  maxima  et  gravissima  nunc  sunt 
exponenda.  Aliorum  enim  scriptorum  de  ea  re  verba, 
scilicet  Juliani  (epist.  10),  Libanii,  Ammiani  Marcellini 
(XXII  11,  3— llj,  Epiphanii  (adv.  haer.  adv.  anom.  1. 
haer  LVI  vel  LXXVI)  Vita  Athanasii  inceiii  auctoris 
(24)  Photii  (bibl.  258.  788  H)  aut  nil  novi  ad  rera 
ipsam  afferunt,  aut  scriptoribus  nostris  testibus  narratarum 
renim  sunt  usi.  Ac  primum  quidem  constare  affirmo 
Socratem  et  Sozoraenum,  cum  non  multo  post  seditionem 
illam  vixerint,  optimos  fontes  id  est  aequalium  testimonia, 
epistolas,    alia  scripta  adhibuisse.    Neque  id  agitur  hoc 
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loco,  ut  controversias  de  scriptoribus  oranes  cognoscaraus 
et  enumeremus.  Cum  autera  utrum  alter  alterum  cogno- 
verit  necne  non  satis  definitum  sit,  atque  quae  referuntur 
de  Mithraei  repurgatione  idonea  esse  videantur,  quae 
hanc  quaestionem  decernant,  paucis  commeraorem,  quae 
viri  docti  de  hac  re  iudicaverint.  Valesius  ^)  v.  d. 
quidem  qui  primus  nec  non  optime  de  Socrate  ac  So- 
zomeno  scripsit,  quin  hic  illum  excerpserit  minime  dubitat. 
At  Holzhausenns  ^)  hanc  opinionem  causis  gravissimis 
refiitavit,  cum  Rosenstein  ^)  qui  dissertationem  Holz- 
hauseni  ignorasse  videtur,  Valesiura  recte  iudicasse  ex- 
ponat.  Aliorum  sententiae,  cum  nil  novi  nos  doceant, 
magni  momenti  non  sunt. 

Ac  primum  quidem  quae  de  paganorum  seditione 
illa  referuntur  pertractemus ,  deinde  exhibeamus,  quae 
de  Mithrae  cultu  ipso  cognosci  possint,  tum  videamus, 
quae  ratio  sit  inter  scriptores  illos  ecclesiasticos,  denique 
investigeraus,  quae  de  destructione  templorum  Theodosio 
iubente  Alexandriae  tradantur.  Reperiuntur  narrationes 
apud  Socratem  in  libro  tertio  apud  Sozomenura  in  libro 
quinto  historiarum  ^,^).  Quas  ad  pertractandas  Valesii  v.  d. 
versione  latina,  nonnullis  modo  eam  corrigens  locis,  usus 
sum.  Cum  mirabili  autera  modo  consentiant  in  enarrandis 
rebus  scriptores  illi  christiani,  proferam  uniuscuiusque 
testimonium  suo  loco  adhibens  rerum  ordinera  expla- 
natum. 
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*)  in  praefationibus  editionum  plurimaruni. 

2)  F.  A.  Holzhausen,  de  fontibus  quibus  Socrates  Sozoraenus  ac 
Theodoretus  usi  sint.     Gottingae  1825.  4^. 

*)  J.  Rosenstein,  tiber  das  Verhiiltniss  zwischen  Olympiodor, 
Zosimus  und  Sozomenus.  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  I  a 
1G5— 204.     Gottingen.  18G0.  8«. 

•»)  ed.  R.  Hussey.  3  voll.     Oxonii  1853.  8». 

*)  ed.  R.  Hussey,  accurante  J.  B.  anonyrao  quodam.  3  ?oll. 
Oxonii  18G0.  8». 

Soc.  I  387—395  (III  2—3).  (173—176).  Soz.  II  455—458  (V  7) 
(189—190). 
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Nam  cum  Constantius  imperator  clero  Alexandri- 
norum  locuni  urbis  vacuum  atque  iam  inde  a  priscis 
temporibus  neglectum  et  multa  sordium  colluvie  refertum, 
in  quo  gentiles,  Mithrae  mysteria  peragentes,  homines 
immolare  consuevissent,  donasset  atque  Georgius  epis- 
copus,  ut  ecclesiam  exstrueret,  illum  repurgari  iussisset, 
in  eo  peragendo  adytum  est  repertum,  quo  calvariae  et 
iuvenum  et  seniorum  aut  simulacra  atque  instrumenta 
ridicula  et  peregriua  ad  sacra  adhibita  sunt  patefacta. 
Quo  facto  cum  Christiani  operam  dediasent,  ut  mysteria 
ad  ludibrium  exponerentur,  ac  traducere  ea  per  urbem 
coepissent,  pagani  ira  incensi,  quam  phirimi,  in  unum 
congregati,  quodcumque  obvium  erat  vice  teli  arripientes, 
contra  Christianos,  impetu,  quo  ne  proximis  quidem  par- 
ceretur,  facto,  multos  variis  mortis  generibus,  sive  gladiis, 
sive  ensibus,  sive  fustibus,  sive  lapidibus,  sive  funibus 
exstinxere,  uonnullos  autem  ad  ludibrium  huius  signi 
christiani  cruci  affixerunt  ac  plurimos  sauciarunt.  Tum 
christiani   a  repurgando  Mithrae   templo   destitere. 

Illa  fere  sunt,  quae  ad  Mithrae  cultum  cognoscendum 
scriptores  nostri  tradunt.  Sed  ut  dilucidius  videamus, 
quid  de  affirmata  a  Socrate  hominum  immolatione  sit 
habendum,  quae  sequuntur  quoque  paucis  pertracte- 
mus.  IUa  enim  seditione  repressa,  cum  magistratus 
Constantium  mortuum  ac  Julianum  imperatorem  palam 
renuntiassent,  denuo  plebs  tumultum  commovit.  Nam  eo 
imperatore  creato,  qui  Christianis  minime  favebat,  populus 
Georgium  episcopum,  quem  omnes  iam  diu  clandestino  nec 
non  acerrimo  odio  persecuti  eraut,  petere  ausus  abstractum 
raptumque,  ab  ecclesia  dentibus  infrendens,  impetu  statim 
represso,  tum  quidem  in  vincula  coniecit.  Paulo  post 
autem,  prima  luce  ad  carcerem  decurrentes,  episcopum 
capiunt  ac  diversis  mulcandi  generibus  proterentes  et  divari- 
catis  pedibus  concultantes,  tractum  ac  dilaceratum  ad  came- 
lum  alligatum,  cum  per  totum  diem  contumeliis  eum 
affecissent,  simul  cum  ipso  camelo  incendere.  Quo  facto 
cineres  in  mare  proiecerunt,  Ammiano  Marcellino  teste, 
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ne  martyrii  honoribus  reliquiae  eius  dignae  haberentur. 
Quo  comperto,  Julianus  caedem  Georgii  moleste  ferens, 
ad  vindicandum  erectus,  expetiturus  poenas  ultimas,  miti- 
gatus  est  lenientibus  proximis,  missoque  edicto  acri 
oratione  detestatus  est  scelus  admissum,  at  plebi  potius 
favens  quam  Christianis,  litteris  id  dumtaxat  obiur- 
gavit,  poenam  autem  remisit.  Rem  ita  fere  accidisse, 
Socrate   et  Sozomeno  narrantibus  constat. 

Nunc,  quae  ex  iis  de  Mithriacis  a  paganis  peractis 
cognosci  possint,  intellegamus.  Ac  primum  quidem,  cum 
seditionem  illam  ortam  esse  anno  trecentesimo  sexagesimo 
secundo  p.  Chr.  n.    noverimus,   e   scriptorum  verbis   ix 
Tialauov  uov  /oovwj'  fitfjiog    mi    ijiehjihog,    ovQcpetoC 
T£  yejiion>  ito/lou^  iv  (o  ol  'Elh^veg  16  mdaiov  Tif)  Mi^Qa 
jehidg  Tcoioimeg  Socratis  et  louiov  yaQ  lov  lonov  eQrjiov 
Tidlai  yevofttvov  Sozomeni  ehiceat  verisimile  esse  cultum 
Mithrae  Alexandriae  iam  ineunte  saeculo  quarto  p.  Chr.  n. 
exstinctum   fuisse.    Ex   quo    rem    illis   imperii  Romani 
orientalibus  locis,  cum  illam  urbem  quasi  arcem  venera- 
tionis  idolorum   et  ethnicae  philosophiae  fuisse  constet, 
non  aliter  se  habuisse  recte  iudices.     Deinde  verba  xard 
^d^ovg  Tiollov  Socratis,  quamvis  adytum  minime  ipsum 
Mithreum   at   partem   quandam  eius   fuisse  et   illa  t(^7 
ddvno  Tov  mii^Qeiov  significent,  nos  docent,  cum  rupi- 
bus  ad  exstruendum  spelaeum  uti   non  possent,  paganos 
ad  Mithriaca    perpetranda   specus    quasi   effodisse.     Nil 
autem  novi  afferunt  voces  ^iayixdg  tTelovv  i^voiag  y.aia- 
fiayyaveiovreg  Tdg  iln^xdg,  cum  opinionem  tantum  scrip- 
toris   esse   facile   cognoscas.     Quae    igitur   res    leviores 
omnes    ac    parvi    pretii    mihi    videntur    esse.    Restant 
Socratis  verba   ev  i^  01  "Ellr^veg  to  naXaiov  tl^  Mi^Q<y. 
TeleTag    noiovvTeg    dvd^Quiiovg    xaTed^vov    et    TavTa    de 
^v  xQavia  nolhx  dvd^Qoimov  vhov  Te    xai    Tialaiwv,    ovg 
ioyog  yaTelxe  Ttdlai  dvaiQeloi/ui,  OTe  lalg  dtd  onhxyxnov 
^iavreiaig  exQcono  ol  'Eh.r^veg  quibus  obicienda  sunt  Sozo- 
meni  haec  ev  i[)  ^oava  f^iev  locog  xal  oQyavd  iiva  evQe^?^ 
TcJov  evi>dde  Toie  ^ivovtcdv  1]  leXovfievcov.     Quibus  ita  dis- 
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crepantibus  scriptoribus  iu  re  gravissima  liceat,  ne  inutile 
disseramus,  primum  de  fontibus,  quibus  hoc  loco  testes 
usi  esse  videantur,  paucis  enarrare.  Ac  primura  quidem 
statuendum  est  Socratem  et  Sozomenum,  nisi  alter  alterum 
excerpserit,  ex  eodem  fonte  hausisse.  Quae  ad  demon- 
stranda  quibus  verbis  fere  consentiant  ostendo: 


Socrates. 

TOTiog  ix  Tia/Muov  itov 

XQonov  tQtjio^ 

reioQyiOi;  de  ^ovAofitvoi;  iv 
aihir}  eLmi-Qiov  ohov  xu- 
laoxe  vdoat<,  dvaxa(/aQ^ri' 
vai  xele  veiTov  lOTiov  xai  J/; 
dvaxaiiaiQOfitvov  ddviov 
evQr/cat 

oi  ovv  XQiOTiavol  Taina 
evQovTeg  ev  Tcr)  ddvTo^t  tov 
Mi^Qeiov,  OTiovdi]v  e^ev- 
TO  Tiaaiv  ev  Ti[)  (paveQiii 
yelijJTa  del^ai 

e^e7i6iiiTievovdeev(>v(;yvv^nd 
T(;7  dijiiit  Ta  xQavia  deixvv 

Tidv    TO    TiaQaTVxo^'    oVrAov 

ftoiovfievoi 
dvellov  Tcollovg  e^  avTiJiv 
Tovg  fiev  ydQ   ^itfeoi,   TOvg 

de  Sv/'Oig  ij  UOoig 
Tivdg  de  ccijiiov  xal  eOTav 

Qiooav^     e(f     v^Qei      TOt» 

OTaVQOV 

Tovg  de  fiXeioTOvg  TQavfta- 

Tiag  enoir^oav 
dio  xai   ol  XQtOTiaroi   tov 

exxat>aiQeiv  to  MtO^Qelov 

inavocaTO 
xafiiXio  TE  TTQod/oaiTeg. 


Sozomenus. 

TOTCOV  tQr^fiov  Tcdkat 

yevoftevov 

VeioQyiov  de  eig  eTCtoxevt}v 
evxcr^Qiov  oixov  dvaxa- 
O^aiQOVTog,  ddvjov  dve- 
ifdvr^ 


d  Tolg  oQioot  yeXotd  t£  xal 
^eva  edoxet 


drjiooif^i  de  Tavia  JCQoOev- 
T£4;  oi  XQOTtavoi  ircoft- 
Tcevov  iTciTioOdCovTeg  Toig 
'Elh^viOTalg 

oi  de  eTeQio  tvj  iog  hvxev 
i)7iltOftevi)i 

xai  JCoXlovg  dvelovreg 

oi  ftlv  ^iifeotv  /;  liOotg 


Tovg  de  xai    OTavQioaavTeg 
iif    ll^Qet  Ttjg  OQt.oxeiag 

TQavftaTiag  Tovg  JcXeiacovg 

xaTeoTr.aav 
ix    de   Toircovj    XQtOTtavoi 

ftev  To  aQxOiv  eQyov  aTe- 

Xeg  iyxaTeXtTCOv 
xai  xaf.tt]ki[t  iTCiOivcBg. 


Quis  est  qui   neget   hoc  scriptorum   consensu  dilu- 
cidissime   cognosci    posse    Socratem    ac   Sozomenum    in 
seditione    illa    enarranda    ex    iisdem    fontibus    hausisse. 
Nam  Sozomenum   non  Socratem   modo  retractasse,  cum 
ex   aliis  causis,  quas  Holzhausenus  v.  d.  aifert,    elucere, 
tum  hac   quoque   expositione  cognosci   posse,  pro   ceiio 
habeas.     Cum   igitur    de  simulacris   in    Mithreo   quoque 
repertis   idem  reperirent  fere   narratum,  at  valde  diver- 
gentia  in  re  gravissima  traderent,  disquirendum  est,  uter 
ea,  quae  ex  fonte  hauserit,  recte  retractaverit.    Mihi  qui- 
dem  quin  Sozomeno  de   ea  re  narrata  maior  sit  fides  a 
nobis   tribuenda    dubium    non    est.     Consentiunt    enim 
scriptores  christiani  in  adyto  recondita  ridicula  visa  esse. 
At  hominum   calvarias   neminem   puto   ridiculas  habere. 
Dicenti  autem  et  calvarias  et  simulacra  alia  probabiliter 
recondita    fuisse,    obicio     Sozomenum    nunquam    verba 
OQyava  xai  idavd  ura  adhibiturum  fuisse,  si  ei  de  cal- 
variis  repertis  fuisset  traditum.     Sed  Socrates  cum  oQyara 
xai   Sdard  Ttva  non  commemoret  ipse   efficit,   ut  inter- 
polasse  videatur.    Quis  autem  est  qui  credat  paganos  aut 
plebem   calvariis   per  urbem   traduetis  irrideri  potuisse, 
cura  quo  modo   ad  Mithram   cultum  pertinuissent  nerao 
fere  intellexisset.     Accedit  ut  ossibus  ostentatis  rainirae 
gentiles   ob  ludibriura   sed   Christiani   ob  nefanda  tunc 
cognita    paganorum    scelera    commovissent    seditionera. 
Quapropter,    cum    Socrates    ipse    verbis    utatur   yeXo)Ta 
delSat,    se    ipse    iterum    coarguit    coniecturae.     Quibus 
verbis    recte    nos    iudicasse,    ex    eo    quoque    intellegi 
potest,  quod  scripsit  Socrates    xQavia   veiitv  Te  xai  na- 
latior.    Nam  raagnitudinis   differentiara,  quae  est  inter 
crura    iuvenura    et    virorura,   cura  esset   rainiraa,   nerao 
qui  fuisset  turaultus   illius  particeps,  satis  cognovisset, 
minirae  quoque  in  narrandis  aut  in  scribendis  his  rebus 
gestis   tradidisset.  Scriptor  igitur  verbis  deraonstrat   se 
sive  ab  horainibus  audivisse,    sive  scriptura  invenisse  ad 
Mithriaca  perficienda  horaines,  id  est   iuvenes  et  viros, 
esse  mactatos.     Quae  cura  recte  se  coraperisse  putasset 
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interpolavit.     Deinde,  quis   immolationibus   hominum   a 
paganis  nefande  peractis  libentius  credidisset  Socrate,  qui 
christiana  religione  imbutus  atque  ecclesiae  esset  defensor. 
Rem    ita    se   habere    verbis   quoque   narrationi    macta- 
tionis  antepositis  otc,-  Idyog  xaTElxe  ehicet,  quibus  intellegi 
potest,  nisi  aliam  eorum  habeas  interpretationem,  scrip- 
torem  ipsum  affirmare   se  omnia  de  Mithrae   cultu  hoc 
loco  tradita  nec  satis   certe   cognovisse  nec  plane  veri- 
tatem  de  iis  comperisse.  Quis  autem  est,  qui,  cum  scriptor 
in  tanta  atque  tam  gravi  re   enarranda  se  fama  usum 
esse  ipse  confiteatur,  fidem  ei  tribuere  velit,  qui  narrat, 
quae  aliorum  testimonio  carent  veritate.     Denique  So- 
cratem  seu  coniecisse  seu  fabulas  tradidisse,  illud  quoque  nos 
docet,  quod  verbis  minime  claris  de  ea  re  loquitur.   Quid 
enim  sibi  velint  verba  f.tuyixa<j;  trilovv  O^caiag  xaiainay- 
yavevovteg  rag  ipvxdg  me  quidem  fugit.    Quam  ob  rem 
mihi    demonstrasse    videor    in    adyto    quodam    Mithrei 
Alexandriae  anno  trecentesimo  sexagesimo  secundo  post 
Chr.   n.   hominum   ad   Mithram   celebrandum  crura   nec 
reperta  nec  per  urbem  ad  hidibrium  paganismi  esse  tra- 
ducta.     Qua  in  re  Socratis  testimonio  minima   fides  est 
tribuenda.     Intelleximus  igitur  Sozomenum    accurate    ea 
quae  tradita  erant   retractasse.     Sed  haec   hactenus.  — 
Addere  liceat  omnibus  a  nobis   cognitis    satis  constare 
Mithriaca  ab   hominum   immolatione   valde   semper   ab- 
horruisse.  —  Restat   novum    quod   repperi   argumentum 
Sozomenum  Socratis  scriptis  non  esse  usum.     Sozomenus 
enim  nunquam,  ut  supra  paucis  diximus,  si  verba  xQuvia 
dv^QOjTion'  Tiolld  ve(ov  xal  nakauov   legisset   ^oava   ^iev 
iao>g  xal  ^yava  scripsisset.     Hominura   enim   ad  colen- 
dum    deum    mactatione    prae     ceteris    illius    temporis 
scriptor  ecclesiasticus  tanto  esset  affectus  horrore,  ut  de 
ea  re  sane  non  tacuisset,  sed  sive  idem  quod,  Socrates  affir- 
raavit,  edixisset,  sive  eum  nefariae  crudelitatis  accusasset. 
Quod  argumentum,  etsi  parvum,  tamen  magni  mihi  pretii 
videtur   esse. 
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Quibus    de    seditione   illa  a   Socrate   ac  Sozomeno 
traditis   accedunt  quae  ab   hoc  in  libri   septimi  capite 
quinto    decimo,    ab   illo   in    capite   sexto    decimo   libri 
quinti    narrantur.      Non    enim   multo    post,    imperatore 
Theodosio  iubente,  Theophilus  Alexandrinorum  episcopus 
gentilium  templa  destruxit.     Quo   in   peragendo  avaxa- 
Vainei  uh  zo  Mi^^oelov  xa}  la  uev  tov  Mi&Qeiov  (fovixd 
fivarfJQra  drjioaia  endfmeve  teste  Socrate,  cum  Sozomenus 
de  Dionysii  repurgato  templo  tantum  narrat.  Cum  autem, 
etiamsi  Dionysii  quoque  sacro  adytum  adhaesisse  minime 
incredibile  sit,  adytum  Mithrei  Alexandrini  partem  quan- 
dam    fuisse    constet    et    Sozomenus    tradat   rwv   ddmov 
dvaxahmroidvon',  tum  Mithreum  esse  destructum,    quis 
est   qui  neget.     Sed  iam   mireris  Socratem   iterum   de 
ifovixd  fivaziJQia  loqui.     At  mihi  ea  verba  novum  modo 
argumentum  me  recte  de  ea  re  iudicasse  afferre  videntur. 
Scriptorem  enim  coniecisse  ex  verbis  ipsis  ehicet,   cum 
quid    significent  cfovixd    ^ivQrr^Qia   intellegi   non   possit. 
Nam   fnmrJQia    ipsa,  qua  ratione   praeponere   potuisset 
episcopus    christianus,    ac    cfovixd  quae  alia    significare 
velint,  nisi  gladios  aut  enses,  quos  nemo  ad  Mithrae  cul- 
tum  adhibitos  fuisse  cognovisset.  —  Sed  ut  uberius  hanc 
rem  perscrutemur  liceat  paucis  quae  sequuntur  exponere. 
Socrates  enim  refert  o^ig  raav  oi  di^u)  yQaft.uauxoi   Flld- . 
diog  xai  \J!Hfu'mog  Tiao    olg  lyio  xofiidPj  vlog  o>v   ev  rp 
Konaravi ivov  Tiolei  Hfoiiraa  ot  em   lovio   ndvv  dvio)-^ 
ftevov   olda  ^Jfijtuovun'  lov  yQaf^i^iarixov,  og  eleye   deivd 
7t87tovi^evairi]v'Ekbjvon  (^Qeaxeiav  ,  .  .  'EUddtogde  nuQa 
riaiv  rj'x'i,  o)g  evvUc  eir,  dvdQag  ev  ijj  avftTikryddi  ifovev- 
aag.  Omnibus  verbis  intellegi  potest  Socratera  illis  gram- 
maticis  in  exponenda  historia   ecclesiae  Alexandrinorum 
testibus  usum  esse,  nec  non  cum  dicat   TiaQa  naiv  cum 
aliis    communica^se   de    ea  re  qui  participes  illius  se- 
ditionis   fui^sent.     Ammonium   et  ^Helhidiura   cura   prior 
tumuUus     ob     Mithrae    templi    purgationem    oreretur, 
Alexandriae  vixisse  et  de  eo  quoque  Socrati  multa  nar- 
rasse,    quaravis   verisiraile  sit,    taraen  omni   dubio   non 
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vacat.  Sozomenum  autem  cum  illia  consuetudine  fuisse 
coniunctum  non  credam,  cura  et  eam  rem  taceat  et  con- 
sensum  eius  cum  Socrate  sine  dubio  ex  iisdem  litteris, 
edictis,  libris  minime  autem  ex  iisdem  colloquiis  cum 
aliis  origin^m  duxisse  sane  constat.  Quibus  cognitis 
Socratem  uberius  quidem  de  illis  rebus  gestis  disseruisse 
mirabile  non  est.  De  Mithrae  autem  cultu  id  unum 
cognosci  potest  Mithreum  Alexandriae  a  priore  seditione 
usque  ad  eum  tumultum  conservatum  stetisse.  Mithriaca 
ipsa  duce  Socrate  denuo  esse  peracta  cum  (foriyd  fiv- 
artJQia  iterum  reperta  esse  tradat,  quis  est  qui  credat, 
cum  iam  anno  tricesimo  sexagesimo  secundo  Mithrae 
sacrum  ix  Tccdaiwv  ivjv  xQovon'  tQrjiov  fuisse  ac  minime 
fidem  Socrati  hac  in  re  enarranda  tribuendam   esse  sta- 

tutum  sit. 

Ista  fere  quae  de  Mithreo  Alexandriae  devastato  memora- 

bilia  mihi  videntur  esse. 

Bis  Nonnus  Panopolitanus  Mithram  memorat.  Verba 
autem  leguntur  haec 

r^v  tl^lh]^,  Tioda  xd^dffov  ofiovQtov  etg  xl>6va  MijSov. 

xsiO^i  fiokoh  dyoQsie  x*)Qoaiaoiag  Jiovvaov. 

ddio)  BdxiQiov  ovdag,  onov  i^eog  tTihio  Ml^Qr^g 

''AaavQiog  (Datl>(»v  tvi  rJtQaidi^)-  .  •  • 
'  Scriptor  igitur  narrat  Mithram  a  Bactris  praecipue  esse 
cultum.  At  cognoverat  originem  venerationis  illius 
persicam  ac  corapertum  habebat  Mithrae  cultura  a  solis 
veneratione  non  abhorrere.  Phira  de  propagatione  religio- 
nisMithriacae  e  coraparatione  verborura  l^dxjQiov.l^aavQiog, 
ntQaiih  esse  cognoscenda  mihi  non  videntur.  Porro 
intellegas  cultum  Dei  Mithrae  apud  Roraanos  diffusum 
scriptori  probabiliter  non  innotuisse. 


XXXll2^^onnus  Altero  loco  Nonnus  Panopolitanus  de  Mithra  loqui- 

Panopolitanns.     ^ur  haec 


XXXIIl.Nonnus 
Panopolitanus. 


»)  ed.  A.  Koechly  I  314.     Dionysiaca  XXI  246—249.     Lipsiae 
1857.     8^ 
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eire  ^dQanig  eg)vg,  AiyvTiTiog  dvixfelog  Zevg, 
d  KQOvog,  el  (Dae^^cov  nokvcnvfwg,  ehe  av  MiS^Qi-g, 
"Hthog  (iaiSvhovog,  ev  TJlddi  Jelcpog  ylnolhov  ^). 
Ac   priraura   quidera    constat    scriptoreni   nil   novi   illis 
verbis  de  rebus  Mithriacis  afferre.  Tura  cognoscas  voces 
'Hehog  Ba^v^xovog,  AaavQiog,  HeQaidi,  quas  supra  cogno- 
viraus,  alterura  praebere  arguraentura  Nonnura  id  unura 
pro  certo  habuisse  Mithrara  a  corapluribus  Asiae  populis 
adoratara  esse. 


Pauca  quoque  disseruit  de  Deo  Sole  Invicto  Martianus 

Capella.  Versus  enira  hi 

Nam  tenehras  prohihes  retefjis  quod  caerula  luce^ 
hinc  Phoehum  perhihent  prodentem  occidta  futun) 
vel  quia  dissolvis  nocturna  admissa,  Iseum! 
te  (i.  e.  Solera)  Serapin  Nilus  Memphis  venerattir  Osirim 
dissona  sacra  Mithram  Ditemque  ferumque  Typhonem'^). 
Verba  autera,  cura  vocabulo  dissona  barbara  signi- 
ficetur,  scriptorera  tantura  cognovisse  Mithram  Solis  loco 
barbaros  habuisse  nos  docent.   Quae  cura  ita  sint,  intellegas 
Martianura  probabiliter  latuisse  cultum  iUura  per  iraperiura 
Roraanura  esse  propagatum. 

De  Aureliani  imperatoris  autem  cultu  Mithrae  recte 
nos  Flavii  Vopisci  testiraonia  investigantes  iudicasse 
ostendit  Zosiraus,  cura  idera  de  Palmyrae  teniplo  Dei 
Solis  illius  iussu  restituto  nec  non  copiosissime  exornato 
fere  narret  et  addat  Aurelianum  lo  zov  Hhov  deiindjne- 
V04;  leQov^)  fecisse.  Eis  quoque  verbis  mihi  quidera  intel- 
legi  posse  videtur  iraperatorera  surarao  cura  studio  cultorera 
fuisse  Dei  Solis.  Cuius  rei  cognoscendae  causa  liceat 
edocere  verbis  Hhov  re  xal  Biilov  xaO^idQvaag  dydl- 
liiara,   cura  Solera  et  Behim  Persas   esse   veneratos  pro 


XXXllI.  Mar- 
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»)  1.  c.  II  224.     XL  399—401.     Lipsiae  1858.     8°. 

2)  ed.  F.  Eyssenhardt  48,  25—29.  De  nupt.  philol.  et  Merc.  II 
191.     43  G.  Lipsiae  1866.     8«. 

3)  ed.  J.  F.  Reitemeier  79—80.  Histor.  I  01,  4.  Lipsiae  1784.  8^. 
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certe  habeamus  neque   negari  possit  Mithriaca  Romana 

ex    illorum   cultu   originera   duxisse,  omnino   quin    Au- 

relianus    Mithrae    veneratioui   valde  faverit    non    esse 
dubitandum. 


XXXV.  Diony- 

mm  Areopa- 

gita. 


Liceat  investigare  quoque  verba  quaedam  de  Mithra 
epistolarum  quae  summa  cum  iniuria  Dionysio  Areopagitae 
tribuuntur.  In  epistula  enim  septima  reperimus  voces 
(Droi  d^  TiiaJiog  u^Tio?,ko(pdvrg,  oux  slvai  jaCru  cch^^rj' 
fLtci/AOJii  Lilv  ovv  10VT0  lalg  TfsQOidv  leQcatxalg  iitfflQtiat 
(frjfiatgf  xai  eigtTi  jiidyoi  ne  uvrjtKioira  lor  iqiti/moIov 
3IIOqoc  za/.oOotv.  \iXk't^eoTV)  avT([t  loviotg  dtix  i;;v 
ciyvoiav  ?]  ti]v  i^netQiav  dmotm'^}.  Primum  statuendum 
esse  censeo,  quamvis  fuerint  qui  scriptorem  harum 
litterarum  discipulum  illum  apostolorum  christianorum 
Dionysium  ^)  fiiisse  putent,  tamen  constare  e  multis  ipsius 
sententiis  consequi,  ut  ineunte  saeculo  sexto  p.  Chr.  n. 
floruerit.  Falso  igitur  Dionysio  Areopagitae  litterae  addi- 
cuntur.  Quae  cum  ita  sint,  id  unum  cognoscas  illo  etiam 
tempore  apud  Persas  Mithram  fuisse  cultum.  De  re  ipsa 
enim  accuratius,  cum  verbis  scriptor  utatur  minime 
dilucidis  facere  verba  nec  rem  iuvare  nec  meum  esse  credo. 


XXXVI  Lactan-  Veterum  scriptorum  ad  testimonia  addenda  quoque 

*"Waddus^       suiit  verba,  quae  Lactantius  Placidus  Papinii  Statii  The- 

baidem    explicans   commentatus    est.      Sunt    enim    haec 

Seu  te  roseum    Titana  vocari: 

dicit  Apollinem  a  diversis  (jentihus  variis  appellari 
nominihns,  apud  Achemenios  enim  Titan,  apud  Ae- 
gyptios  Osyris,  apnd  Persas,  uhi  in  antro  colitur  Mytra 
vocatur. 

Seu  praesfat  Osyrin: 

Secundum  Aefjyptios,  qui  Osyrin  Solerii  interpretantiir, 
per  quem  pro  ventum  frugihus  exisfimant  posse  contin- 


»)  ed.  J.  P.  Migne,  Patr.   curs.   ser.  graec.  III  1,  1081  A.  594. 
Parisiis  1857.    H\ 

^)  Acta  apostolorum  XVIII  34. 
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fiere.    quae  sacra  primum  Persae  hahuerunf,  a   Persis 
Phrygesy  a  Phrygihus  Romani.    Apud  Persas  Sol  pro- 
prio  nomine  Mytra  dicitur,  ut  Hostanes  refert. 
Seu  Persei  suh  rupihus  antri: 

Persei  ah  AchemenCy  Persei  et  Andromedae  Jilio,  qui 
ihi  imperavit]  nunc  Achemenii:  uhi  Apollinem  Solem 
dicunt.   Cuius  et  sacrorum  ritus  invenisse  dicuntur. 

Suh  rupihns : 

Persae  in  spelaeis  coli  Solem  primi  invenisse  dicuntur. 
est  enim  in  spelaeo  Persico  hahitu  cum  fiara,  utrisque 
manihus  hovis  cornua  comprimens]  quae  inferprefatio 
ad  Lunam  dicitur.  Nam  indignata  sequi  fratreni  occur- 
rit  illi,  et  Inmen  suhtexit.  His  autem  versihus  sacrorum 
mysteria  patefecit.  Sol  enim,  lunam  minorem  potentia 
sua  et  humiliorem  docens,  taurum  insidens  cornihus 
torquet.  Quihus  dictis  Staiius  lunam  hicornem  inteUigi 
voluit^  non  animalia  quihus  vehitur.  Quod  autem 
dicitur,  torquentem  cornua,  ad  illud  pertinet,  quod 
simulachrum  eius  jingifur  reluctantis  fauri  cornua  reten- 
tare:  quo  significafur  lunam  ah  eo  lumen  accipere,  cum 
coeperit  ah  eius  radiis  segregari. 

Indignata  sequi  torquentem  cornua  Mytram: 

Prius  ordinem  dicit,  postmodum  dicit  sensum.  Seu 
Mytram  vocari  praestat  suh  Persei  antri  rupihus  tor- 
quentem  cornua,  indignata  sequi.  Sensus  talis  est^ 
Persae  in  spelaeis  solem  colunt.  Et  hic  sol  proprio 
nomine  vocatur  Mytra,  quique  eclipsin  patitur,  ideo 
intra  antrum  colitur.  Est  autem  ipse  sol  leonis  vultu 
cum  thiara  Persico  hahitu,  et  utrisque  manihus  hovis 
comua  comprimens.  Quae  interpretatio  ad  lunam  dicitur, 
quae  indignata  sequi  fratrem  occurit  illi,  et  lucem  ei 
ohscurat.  Nudavit  aufem  mysteriorum  partem.  Sol  erqo 
quasi  lunam  minorem  docens,  ideo  taurum  torquet.  Mire 
autem  cornua  p)osuit^  ut  lunam  manifestius  posset  ex- 
primere  non  animal,  quo  illa  vehi  figuratur.  Sed  quia 
locus  non  est  deorum  isforum  secreta  iuxta  tenorem 
internae  philosophiae  disserere,  de  figuris  tamen  quihus 
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credituTy  paticis  dicamns.  Sol  est  lyieffahUiSy  quia  princi- 
pale  siijnum  inculcat,  et  frenat  leonem  scilicety  idcirco 
et  ipse  koc  vultu  fingitur :  vel  quod  liic  Deus  caeteros 
sui  nominis  et  potentiae  impetu  excellatj  ul  inter 
reliquas  feras  leo  :  vel  quia  sit  rapidum  animal.  Luna 
vero  quia  proprius  tauro  adhaeref  adducitque,  ideo 
vacca  luna  fiijurata  est.  Caeterum  divini  et  regii  isti 
diiy  ut  comparentur  in  orhe^  sic  sunt  expertes  mortalis 
figuraCj  tam  kominisj  quam  helluaej  non  kahentes 
initiumj  terminumy  vel  quod  interpoletur  medium;  ut 
dii  minoreSy  et  reliquiy  ut  supra  ipse  ait,  mox  turha 
vagorum  semideum.  Id  enim  ratio  aeternitatis  ex 
postulat  ^). 

De  quibus  plurimis  pauca  dicam.  Ac  primum  qui- 
dem,  quis  est  qui  neget  minime  dilucide  Lactantium 
disseruisse.  Multa  enim  bis,  raulta  aliis  contraria  aftir- 
mat.  Quam  ob  rem  ea  tantum  repetam,  quae  rectius  a 
scriptore  ac  clarius  tradita  esse  videantur.  Tertius  hoc 
loco  nobis  homo  quidam  innotescit,  qui  de  Dei  Solis 
apud  Persas  cultu  scripserit.  Cum  enim  Lactantius  de 
nomine  proprio  Solis  Persici  dicit,  addit  verba  ut  Hos- 
tahes  refert.  De  quo  non  plura  tradita  reperio.  Qua- 
propter  equidem  minime  dubito  affirmare  Lactantio  uno 
teste  non  constare  re  vera  Hostanem  quendam  de  Mithra 
verba  fecisse.  —  Accuratius  autem  mihi  investiganti 
verba  scriptoris,  cum  persaepe  narret,  quae  ex  Statii  tan- 
tum  verbis  minime  eluceant  neque  alium  nominet  testem, 
persuasum  est  scriptorem  ex  Hostane,  nisi  aliud  ei  nomen 
fuerit,  hausisse.  Mihi  quidem  constat  re  vera  simulacra 
Mithriaca  esse  descripta,  neque  scriptorem  traditum 
narrationis  genus  adhibuisse,  cum  ipse  illa  vidisset.  Jam 
singillatim  graviora  tradita  paucis  declaremus.  Primum 
Mytram  Apollinis  loco  a  Persis  in  antris  coli  affirmat 
scriptor.  Tum  de  propagatione  cultus  inveniraus  verba 
haec  quac  sacra  a  Persis  Fkrt/jihus  a  Pkryjihus  Boma- 

»)  ed.  E.  Cruceus  GOB— 61A,  Opera  P.  Papinii  Statii.  (Ad 
versus  717— 720  1ibri  primi  Thebaidos).     Parisiis  1618.    4«. 


'r.« 


nsi  innotuerre.  Summo  iure  haec  dicta  esse,  quis  est  quin 
sciat.  Conferenda  enim  sunt  ea  cum  iis  quoque  quae  Plu- 
tarchus  de  ea  re  tradit.  Deinde  notatur  Persas  in  spe- 
laeis  Solem  colere  coepisse,  quam  sententiam  rectam 
esse  credas.  Denique  describitur  Deus  Persico  habitu  cum 
tiara  utraque  manu  bovis  cornua  comprimens ,  quibus 
verbis,  cum  iis  vera  tradantur,  quae  supra  de  testimonii 
ratione  diximus  negari  videntur.  Idem  statuendum  est 
de  vocibus  reluctantis  tauri  retentare  nec  non  sol  leonis 
cultu.  At  memineris  me  de  testimonio  ipso  non  de 
singulis  traditis  dixisse.  De  scriptoris  autem  simulacro- 
rum  interpretatione,  cum  nullius  fere  pretii  sit,  est  lon- 
gum    disserere.      Inquisite    autem    Lactantium    cultum 

investigasse  apparet  e  verbis   kic  est qidque  eclip- 

sin  patitur^  ideo  intra  antrum  colitur.  Tamen  horum 
traditorum  nil  nisi  ea  pro  certo  habeo,  quae  de  Luna 
tauri  imagine  ficta  nec  non  de  figuris  ipsis  singillatim 
traduntur.  Quae  cum  ita  sint,  Lactantium  etsi  uberius 
tamen  non  accuratius  cultum  explicasse,  cognoscas  et 
statuas  me  rectum  egisse  eo  nullo  loco  ad  Statii  ipsa 
verba  interpretanda  usum. 

Photium  quoque  Mithram  verbis  3Ii^()0u:  MPjQav 
vopilovoiv  alvcu  oi  Tlii^aca  tov  ijhov  aat  tovi(>) 
d^uovaiv  noUai;  O^vaiag^)  commemorasse  et  cultum 
Romanum  Dei  Mithrae  probabiliter  ignorasse,  cum  dixi, 
satisfecisse  mihi  videor. 

Testimoniis  veterura  scriptorum  adnumerare  liceat  XXXVlUl.Non- 
quoque,  quae  Nonnus  Mythographus  tradit.  In  capite  enira:  """*  phus!^^^'^" 
De  Mithra  —  inscripto  commentariorum  in  Gregoriura 
Nazianzenura  leguntur  verba  haec  o  roiwv  BJlO^i^ag  ro///- 
^tiai  TiaQcc  lUqaaig  elvai  6  r-hog,  xai  i)vaid'Covaiv  avit^ 
xai  leloval  iivag  rehTag  elg  ainov ,  oi^  dvvaiai  ovv  iig 
eig  aviov  ielead^f;vaL  el  /^irj  jiQOieQOv  did  idiv  ^aO/idiv 
iiov  xokdaeiov  naQelOoi,  ^ai^fioi  de    eiai  xoldaeoyv,   lov 

»)  ed.  R.  Porsonus,  Lexicon  I  232,  6—7.  Lipsiae  1823.  8«. 
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XXXVlIIJ.Non- 

nus  Mythogra- 
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/ittv  ccQidfidv  oydorx(ma,  Fx^me^  xai  vndfiaatr  xat  ava- 
^aotv.  xolaZimai  yaQ  TiQidiov  lai^  ekaifQOTtQag,  eha 
rdg  dQaottxontQag'  xai  f?^'  ovTot^  fieTa  to  naQsl^aiv 
dtd  Tiaoojv  lo^iv  xoldofotv,,  tote  TekeiTai  6  Tekovf.tevog 
ui  yaQ  xokdoetg  eioi,  jo  dtd  nrQog  TiaQelO^elv 
TO  dtd  xQvorg,  dtd  iieivr^g  xai  diiffr^g,  dtd  odonotQiag 
noXXf;g  xai  dn'/,o)g  dtd  naoiav  Toiv  toiovtojv  ^j.  Pri- 
mum  3tatuendum  est  millo  alio  loco,  TertuUiani  verbis 
excepti3,  a  scriptoribu3  accuratius  de  probationibus  illis 
diei.  Tamen  equidem  persuasimi  habeo  scriptorem  nos- 
trum  ea  ratione  disserere  non  potuisse,  nisi  cognosset 
plura  de  cultu  scripta ;  quae  autem  haec  fuerint,  incertum 
est.  Sed  cum  Nonnus  ignorare  videatur  a  Romanis  quo- 
que  Deum  Invictum  esse  cultum  et  dubium  sit,  num  is 
scriptor,  quo  Nonnus  usus  est  fonte,  putaverit  Persas 
Mithrae  initiandos  probationes  subire  coegisse,  in- 
tellegas  Nonnum  Mythographum  non  accurate  a  teste 
suo  traditis  studuisse.  Quae  cum  ita  sint,  minimam  fidem 
iis  quae  tradit,  quamvis  verisimilia  ea  esse  negari  ne- 
queat,  tribuendam  esse  duco.  Ad  describendos  mores 
scriptoris  addam  monachuni  eum,  cum  videret  Mithrae 
quoque  cultores  abstinentiae  variae  poenis  et  doloribus 
ad  cultum  educari,  hanc  gentilium  Dei  Solis  veneratio- 
nem  non  vituperare.  Restat  ut  affirmem  meo  iudicio 
parvam  fidem  singulis  traditis  tantum,  minime  autem  rei 
ipsi  esse  tribuendam. 

Accedit  secundum  Nonni  Mythographi  testimonium, 
quod  reperis  in  eiusdem  libri  capite,  quod  inscriptum  est 
neQi  Ty]g  ev  if^  ]Mi*jQ(t  y.oldoeoig.  Verba  enim  haec 
Tov  Mi^Qav  vofu^ovotv  TleQoat  jov  rjhov  elvai  xai  TOikii) 
^vovotv  noXldg  O^voiag,  xai  Te/Mvnai  Ttvug  elg  ainov 
TeleTug.  ovdeig  6e  dvvaTat  Tehlo^at  Tdg  TOtT  IMiOqov 
TekeTdg^  ei  f.nr  dtd  naootv  Tiov  xokdoeojv  naQek&oi  xai 
dei^et  eavTOV  dnad^rj  Tiva  xai  liotov .  Uyonat  de  (jydof]- 

»)  ed.  J.  P.  Migne,  Patr.  curs.  ser.  graec.  XXXVI.  989  (Greg. 
opp.  II.)  Parisiis  1853.    S\ 
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xovra  elvai  xoXdoetg,  dg  xaTd  ^aO^ftov  del  Tdv  TeXeoO^rj- 
ooftevov  naQeXiyelv .  otov  nQiOTOV  diavij^ao&ai  eni  nolldg 
ijfteQag  vdiOQ  nokv  .  etia  eig  nvQ  efi^dXXetv  ta vtov  elTa 
ev  eQrjf.ti[i  dtaiTr^^rjai  xai  doiTf^oai,  xai  dkka  Ttvd 
dxQig  ov-iog  einoftev-idg  oydorxima  xoldoetg  naQek^ot. 
xai  TOTe  koinov  eftvovv  avTOv  Td  TeleoheQa^  edv  Cf^oi]^). 
Jam  intellegas  hic  eadem  fere  quae  loco  citato  a  scrip- 
tore  enarrari.  Quam  ob  rem  de  his  verbis  eadem  ratione 
esse  iudicandum  quis  est  qui  neget.  Recte  me  disseru- 
isse,  scriptorem  nostrum  non  acciirate  cultum  Mithrae 
habuisse  compertum,  cognoscitur  quoque  verbo  UyovTai. 
Quam  ob  rem  equidem  puto  a  Nonno  traditis  fidem  mi- 
nimam  esse  habendam,  praesertim  eum  paenitentiae,  quas 
memorat,  magis  monachi  christiani  quam  Mithrae  cultoris 
sive  Persici  sive  Komani  esse  videantur. 

Restant   alia   Nonni    de    Mithra    verba.     Leguntur    XXXVllls.Non- 

enim  alio    loco  verba  haec  neni  nov  xoldoeiov  tov  I\Ji-    °"^  Mythogra- 

. ,  ^  pnus. 

S^QOv.     Tov  IMidQuv  dkhn  dkhog  evdfitoav .   oi   fth'   ydQ 

Tov  rjhov,  oi  de  lov  eifOQOv  xoJ  nvQ()g,  dkha  de  eidtxfjv 

Ttva  dvvafttv.     rivoiiai  de   tovt(i>   ti?)    Mid^Qri  Tiveg  te- 

hiui^  xui  nu(^)d  Ttjov  Xakduiojv  ftdhoru^  oi  de  Telovfte- 

voi   Tif)    MiO^Qfp  xaid  ^aliftdv  Ttva  tTeh)Vi'TO    xokdoeioV 

nQOTeQov    de    Tdg  eluipQoidiug   xo/.doetg   nuQeldft^uvov, 

xui  el^'  ovTiog  idg  dQuaTtxiOTtQug'    oiov,   nfnWeQov    eh- 

ftionov  at}T0i)g  lovg  lehtvfihovg  tni  nevTr^xovTa  fjttQug, 

eiivxoi'  etia   et  i[yuye   xuQitQixiog,  tnoiirvv  uihih' ndhv 

^eobfjut  tni  dvo  /]fth^)ag.  elia  ndhv  eig  yjilvu  notf^oui 

eixootv   /]fih^)ag'   xai    oihiog  dn/jog  idg  xo/.doeig  eni   n) 

fteuov    xatd  ftixQih    av^ovTeg'    ei  Teh)vftevog    xuQTeQiov 

eifuiveTo  Tihe  Xotnov  uvtov  tTtkovv  ?«  TehojiaTa^).    De 

re    ipsa   haec.     Primum    scriptor   affirmat   cultum    Dei 

Invicti  apud  Chaldaeos  maxime  floruisse.     Quae  senten- 

tia  refutanda  esse  videtur,   nisi   verb^     'alduiojv  plures 

gentes  orientales  significari  cred?       'r.'V'^   ie  Mithra  ipso 


*)  1.  c.  1009—1012. 
«)  1.  c.  1072. 
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Augusta 
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ti:sa. 


plu3  certi  Nonnus  non  liabet,  cuiu  varias  de  eo  opini- 
ones  tradat.  Restant  denuo  investiganda  de  probationi- 
busipsis  narrata.  Quamvis  enim  ea  re  vera  facta  fuisse  con- 
stet,  tamen  nirsus  abborreo  a  fide  verbis  scriptoris 
danda.  Dilucidissime  enim  boc  quoque  loco  scriptorem 
christianum  eremitarum  aut  martyrum  abstinentiae  exer- 
citationes  quasdam  narrare  apparet,  cum  de  famis  et 
frigoris  perpessione  loquatur.  Quid  autem  verba  sibi 
velint  tTioinvv  athoi  ndhr  ieoi}F^vca  tnl  dvo  i]^ii:{iag  in 
dubio  est  relinquendum.  Quamvis  igitur  dubium  non 
sit,  quin  probationes  Mithrae  sacris  initiandis  impositae 
sint,  tamen  cum  ab  omnibus  scriptorum  de  ea  re  dictis 
fides  sit  aliena,  desistamus  de  meliore  earum  rerum 
cognitione. 

Veterum  scriptorum  testimoniis  adnumeranda  quoque 
sunt  Suidae  verba 

Mid(iov.  MiO^Qav  voiiiZovoiv  tlvai  oi  IltQOai  tov 
ijhov.,  xai  touio)  d^vovoiv  noXXd^  Uvoia^'  ovx  dv  eig 
avjov  dvvt-oand  iig  jtktol>ijai^  ei  ft}]  did  riviov  ^aO- 
jiicdv  na()eki}o)v  iiov  y.oldocV)v  deiiei  eaviov  ouiov  xai 
dnaOfj  ^).  Cum  autem  eadem  fere  legeriraus  apud 
Nonnum  Mythographum  neque  dubium  sit,  quin  ex  illo 
hauserit  aut  eodem  fonte  sit  usus  scriptor,  non  est  cur 
verba  ipsa  iterum  interpretemur. 

Praetereunda  esse  nego  verba  ^)  de  cultu  Mithrae 
Eudociae  Macrembolitissae,  quamvis  nil  novi  ex  iis  cog- 
nosci  possit.  Scriptor  enim  ille  nihil  fecit,  nisi  quod  ex 
illis  expositis  Nonni  Mythograplii  quaedam  composuit. 
Qua  in  re  eam  non  sine  ulla  ratione  egisse  intellegas, 
cum  verba  testis  edv  y^oi]  minime  repetat.  Tamen 
summa  cum  iniuria  iudices  Eudociam  rem  accuratius 
investigasse.  Quae  cum  ita  sint,  abhorreo  a  verbis  ipsis 
tradendis  uberiusque  explicandis. 


»)  ed.  J.  Bekker,  Lexicon  71G.    Berolini  1854.  4«. 

^)  ed.J.Flach  478, 19-479,  13.  DCXLIX  291.  Lipsiae  1880.  8«. 
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Porro  commemorem  verba  Nicetae  Serroniensis 
Mithram  nonnulli  solem  esse  dicnnt.  Huic  festa  per- 
agehantnr^  ac  ijraesertim  ajftid  Chaldaeos.  llli  autemy  cjui 
huitts  sacris  imhuendi  erant^  per  duodecim  siippliciorum 
(feitera  ducehantury  nentpe  per  famem,  per  ignem^  per 
frigus,  per  verhera,  alios(jue  huius  generis  cruciatus 
iustam  autem  huiusmodi  poenam  dixit  Theologus^  quod 
his  suppliciis  merito  afficerentur,  qui  talihus  rehus  fidem 
haherenty  ut  ntercedem  erroris  ah  ipsis,  quoruni  cultui  se 
addixissenf,  acciperent^  dum  ah  illis  ita  excruciarentur^). 
Ac  primum  quidem  credas  scriptorem  verba  Gregorii 
nullo  alio  fonte  usuin  explicasse.  Cum  autem  et  duodecim 
probationes  fuisse  et  cultum  apud  Chaldaeos  praecique 
floruisse  affirmet  scriptor,  eum  ab  aliis  quoque  scriptoribus, 
Theologo  Tertulliano  excepto,  certiorem  deMithrae  cultum 
factum  esse,  constat.  Tamen  recte  eum  iudicasse  Chal- 
daeorum  Mithrae  cultum  praecipuum  fuisse  et  duodecim 
suppliciorum  genera  re  vera  esse  adhibita  noges.  Sed 
per  famem,  ignem,  frigus,  verbera,  alios  huius  generis 
cruciatus  Dei  cultores  initiatos  esse  a  veritate  alienum 
esse  putes.  Quae  denique  disserit  de  sententia  Theologi 
scriptor,  iuste  illos  illa  esse  passos,  probabilia  mihi  viden- 
tur  esse.  De  re  ipsa  autem  nil  novi  scriptorem  tradere 
quis  est  quin  sciat. 


XLI.  Nicetas 
Serroniensi.i. 


Restat  ut  verba,  quae  scholiastes  quidam  aut  inter-  XLII.Scholia  in 
pres  ad  locum  quendam  Piatonis  adnotavit  commemorem.  Platonem. 
Sunt  enim  haec  eneiddv  ydQ  enTejeig  yeviovio  exponens 
dicit  /;  lug  T(;7  Mi&f)a  oiyeJov  tov  '^aQtduov,  ov  dtacfe()6v- 
Tiog  01  rieQoai  oe(^ot>aiv  -).  Numerum  autem  septem 
Ded  Mithrae  sacrum  fuisse,  quamvis  nullo  alio  teste 
confirmetur,  cum  septem  probabiliter  initiatorum  fuisse 
cognoverimus  gradus,  credas  scriptore  teste.   Cum  autem 


')  ed.  J.  P.  Migne,  Patr.  curs.  ser.  graec.  poster.  CXXVII  1222. 
A— B  (col.  339  B).  In  orat.  XXXIX  S.  Greg.  Paris  1864.  8''. 

')  ed.  I).  Ruhnken,  8cholia  in  Platoneni  77  {Eig  rov  TjQtxiroy 
jXxi^iutfft^'.  32  f.)  Lugduni  Batavorum  1800.   8». 
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XLIII.  Vita 

Athaniisii 

inceni  auc- 

toris. 


minime  constet,  quo  tempore  qui  ea  notavit  vixerit 
et  qua  in  civitate  vitam  degerit,  nil  nisi  quae  dixi 
hoc  loco  cognosci  posse  intellegas.- 

Reliquum  est  ut  paucis  notem  in  vita  Athanasii  incerti 
auctoris  de  exorto  tumultu  ob  repurgationem  Mithrei 
Alexandriae  uberius  verba  facta  exstitisse.  Cum  autem 
accuratius  inquirenti  minime  sit  dubium,  quin  e  Socrate 
ac  e  Sozomeno  omnia  sint  hausta,  quae  narrentur,  nihil 
hoc  loco  de  iis  esse  rursus  disputandum  affirmo.^) 


De  testimoiiiis  agitur. 

Quibus  omnibus  intellectis,  cum  omnia  quae  scriptores  vel 
Graeci  vel  liomani  de  Mithrae  cultu  tradant  pervestigaverim, 
restat  ut  quae  omnium  iiiter  se  compositis  scriptorum  testimoniis 
afferendd  sunt  enarrem.  Primum  ea,  quibus  nil  nisi  de  Persarum 
aut  aliarum  gentium  orientalium  religione  scriptores  nobis 
intellegenda  praebent  praetereunda  esse  puto.  Sunt  autem 
testimonia  Herodoti,  Xenophontis,  Strabonis,  Curti  Rufi,  Papim 
Stati,  Phitarchi  secundum,  tertium,  quartum,  Apulei,  Cassi 
Dionis,  Athenaei,  Porphyri  quintum,  Fhivi  Vopisci  tertium, 
Epiphani,  Hesychi,  Ambrosi,  Claudiani,  Nonni  Panopolitani, 
Martiani,  Dionysi  Areopagitae,  Photi,  Nonni  Mythographi, 
Suidae,  Eudociae  Macrembolitissae ,  Nicetae,  scholionim  in 
Phitonem.  Quam  rei  rationem  adhibentem  recte  me  fecisse 
puto,  cum,  etsi  scriptores,  qui  raulto  terapore  post  exstinctionera 
illius  cultus  floruerunt,  saepius,  de  Persarum  religione  dicentes 
fortasse  nil  tradunt,  nisi  quae  ad  KomanorumDei  SoHs  venerationem 
pertineant,  abhorream  ab  illis  testimoniis  ad  illius  cultus  peracti 
cognitionera  adhibendis,  nisi  definitis  verbis  de  Roraanonira 
religione  illa  sint  locuti.  Quibus  adnumerera  verba  quae 
nullius  de  re  ipsa  pretii  vel  raaxirae  dubiae  explicationis  videntur 

*)  Athanasii  opera.  Sumptibus  Michaelis  Sonnii,  Claudii  Morem,  Seba- 
stiani  Cramoisy.    Vitae  p.  53  D  —  54  A.     Parisiis  1G27.  fol. 
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esse.    Reperiuntur  haec  apud  Lucianura  in  testimonio   primo 

et   secundo ,   in  tertio  Tertulliani ,  in   prirao   Origenis ,   apud 
Porphyriura  in  secundo  et  septirao,  in  illo  Arnobi,  in  Firraici 

Materni    secundo,   in  Hieronymi    primo.     Restant   igitur  hoc 

loco    investiganda    tantum   testimonia   Plutarchi    primum    et 

quintura,  Justini  Martyris  tria,  Tertulliani  priraura,  secundum, 

quartum.    Origenis  secundum,  Commodiani,  Porphyri  priraum, 

tertium,  quartum,  sextura,    Flavi  Vopisci  priraura,  secundura, 

Aeli    Lampridi,     Himeri,    Gregori    quattuor,    Juliani     tria, 

Firraici  Materni  priraura,  tertiura  quartura,  Hieronyrai  secundura, 

tertiura,  quartura,  Eunapi,  Paulini  Nolani,  Socratis  etSozomeni, 

Zosirai,  Lactanti. 

Quae  cura  ita  sint,  intellegas,  cura  scriptores  ecclesiastici 
de  cultu  illo  paganorum  praecipue  disseruerint ,  recte  rae 
egisse ,  cura  rainiraara  eorura  verbis,  quara  semper  potui, 
fidera  addixerira.  Oranes  autera  scriptores  Zosirao,  Lactantio 
exceptis,  quin  cum  Mithriaca  apud  Roraanos  a  Christo  nato 
usque  ad  finera  saeculi  quarti  floruisse  pro  certo  habearaus, 
de  re  ipsa  et  scripta  et  narrationes  aliorura  hominum  intellegere 
et  Mithriaca  ipsa  perpetrata  videre  potuerint  dubium  non  est. 
Qua  de  re  primura  raemorandura  esse  duco  Athenaeura  affirmare 
Duridem  de  Mitlirae  apud  Persas  cultu  scripsisse.  Hostanem 
autem  quendam  de  Deo  Mithra  disseruisse  affirmat  Lactantius. 
Porro  Porphyrius  saepius  norainat  Eubulura  et  Pallantem,  qui 
de  Mithriacis  uberius  egissent.  Quorura  alterura  novit  quoque 
Hieronyraus.  Addo  Nicetara  Gregoriura  testem  commeraorare. 
De  scriptoribus  illis  neque  de  tempore  quo  vixerint  neque  de 
vitae  ratione  quara  habuerint  certe  dici  posse  intellexiraus. 
Quara  ob  rem  iara  ad  res  ipsas  traditas  perscrutandas  progre- 
diaraur. 

Primura  quidem,  cum  Hieronymi  de  genitura  dei  verba 
tacenda  esse  putem  et  nuUius  }>retii  esse  ducara  quae 
Plutarchus  de  filio  a  Deo  creato  e  saxo  Diorpho  tradit,  iara 
de  origine  Dei  haberaus  testiraonia  intellegenda  haec:  Plutarchus 
enira  tradit  Roraanis  cultura  illura  a  piratis  innotuisse,  cura 
Lactantius  affirraet  Phryges  a  Persis,  Roraanos  a  Phrygibus  Dei 
Invicti  venerationeni   didicisse.     Fidera   autera  attribuiraus   et 
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illi  et  liuic.  Co^uovimus  enim  cultum  illum  tempore,  quou 
Plutarohus  indicat,  agente,quamLactantius  nomiuat,adRomanos 
esse  tianslutum.  At  statuimus  de  propagatione  ipsa  nec  Plu- 
tarchum  uec  Lactautium  phuM  aut  prohahiliora  narrasse. 

De  exstinctione  autem  Mithriacorum  memoranda  sunt  haec: 
Paulinus  Nolanus  cum  Mitluiaca  perpetrata  adspexisse  videatiir 
ipse  nohis  est  testis  usque  ad  quartum  post  Christum  natum  sae- 
cuhuii  cultum  illius  Dei  tloruisse  peractum.  Socratem  et  Sozo- 
menum  autem  docere  vidiuius  Alexandiiae  Mithriacum,  quod 
diutius  vacuum  ac  neglectum  fuerit,  dirutum  postremo  gentilium 
seditione  exorta  Theodosio  iuhente  phine  esse  devastatum.  Tum 
Hieronyus  afhrmat  Gracchum  praefectum  urhi  anno  trecente- 
simo  sexto  vel  octavo  senatus  iussu  Romae  Mithrae  spehaeum 
evertisse.  Quam  oh  causam,  cum  a  Socrate,  a  Sozoraeno,  ab 
Hieronymo  de  illis  praestantissimis  imperii  Homani  urhibus 
agatur,  recte  iudices  Mithriaca  illo  tempore  per  totum  regnum 
exstare  desiisse. 

De  muudi  autem  parte  per  quam  Deus  ille  cultus  fuerit 
scriptores  nil  fere  certi,  Eunapii  de  sacerdote  Thesi>iis  Mithrae 
verbis,  quae  nil  docent,  exceptis,  tradunt.  Quae  res,  cum  quo  loco 
omnes  fere  inscriptiones  ac  omues  simulacra  siut  inventa, 
cognitum  haheamus,  nullius  est  momenti. 

Nomina  autem  Mithrae  attrihuuntur  haec:  Perseus  et 
^ooxloTiog  a  Porphyrio,  'Hhog  Lhixrjog  ab  Juliano,  Oeog  tx 
Tikoag  a  Firmico  Materno,  Invictus  a  Paulino  Nolano. 

Jam  cultus  ipse  est  perscrutandus.  Primum  qui- 
dem  de  Dei  genitura  ex  petra  plura  cognosse  intellegas 
Justinura  Martyrum,  Commodianum,  Firmicum  Maternura, 
Hierunyumm.  Venerationis  veram  naturam,  etsi  falso,  describit 
Firmicus  sacra  eius  ad  ignis  potestatem  transhita  esse  affir- 
mans.  Minime  recte  disseruisse  statuendum  est  Socratera  quo- 
que,  qui  colendi  Dei  causa  homines  quoque  reddidisse  raactatos 
et  visceribus  inspectis  Mithriacoruni  cultores  vaticinatos  esse 
dicit.  Cultum  autem  in  spelaeis  esse  peractum,  nos  docent 
omnes  fere  scriptores.  Plura  p'ro  eerto  habenda  de  cultu  ipso 
haud  traduntur. 

De   tempore    Mithriacorura    habemus    testimonia  Juliani 
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naaxirae  dubia  duo.  Quibus  id  unura  constat,  quinto  quoque 
anno  raagnas  et  singulis  annis  rainores  Mithrae  solleranitates 
esse  peractas.  Quibus  verbis  ne  maiorera  fidera  tribuas 
caveas. 

Hieronynius  unus  de  gradibus  initiatorura  narrat.  Cognitos 
autera  habet  eorum  octo,  id  est:  Corax,  Nymphus,  Miles, 
Leo,  Perses,  Helio,  Dromo,  Pater.  Initiationera  ipsani  des- 
criptara  legiraus  apud  TertulHanum  qui  etiam  affirmat  illara 
quoque  per  lavacra  quaedam  factara  esse  et  sumraa  cum 
iniuria  putat  raihtes  Dei  in  frontibus  esse  significatos.  Quaravis 
auteni  consentiat  scriptor  cum  Justino  Martyre  de  irrisione 
Mithrae  cultorum  religionis  christianae  locutus,  tamen  causis 
expositis  alienus  sum  a  fide  eis  traditis  habenda.  De  singula 
quadara  sacrorura  actione  Coraniodianus  narrat  raactationem 
bovum  explicans,  Aelius  Lampridius  in  illis  ad  timoris  speciem 
aliquid  dici   vel   fingi   solere  tradens. 

Quae  senserint  autera  scriptores  de  cultu,  colligi  potest 
e  verbis  Gregorii  de  probationibus  disserentis  uberius  nec 
non  Juliani,  sibi  Mithrara  ducera  optimum  attributura  esse, 
dicentis  et  Hiraerii  animara  suam  Deo  dedicantis.  Quanti 
autera  a  plurimis  ductus  sit  cultus  ille  illo  tempore,  ex  Origenis 
verbis  elucet,  qui  venerationera  Mithrae  floruisse  affirmat  eadem 
ratione,  qua  Eleusinia  floruerint. 

De  imperatorura  denique  cultu  Dei  Mithrae  cognoscas, 
Flavii  Vopisci  testiraonio  constare,  niatrera  Aureliani  sacerdotera 
Mitlu-ae  fuisse  atque  ilhira  scriptorem  et  Zosimum  narrabse 
Aurelianum  Dei  Mithrae  Palmyrae  temphmi  devastatum  curasse 
restituendum.  Julianum  autera  Mithriacis  favisse  et  eis  quae 
ipse  tradit  et  verbis  Hiraerii  cognosci  potest.  Restant  verba 
Aeli  Larapridi  Coraraodum  initiatura  sacris  in  peragendis 
raysteriis  horainera  necasse. 

Ista  fere  de  Mithrae  apud  Roraanos  cultu  scriptorum 
testiraoniis  usus  pro  certo  habeas.  Quae  non  parvi  esse  mo- 
raenti  iudices,  cura  cognoveris  me  priraura  rem  ordinatim 
et  dilucide  investigasse  neque  vagas  coniecturas  sectatum  esse. 
Phirirais  autera  duco  incertis  phirirais  pauca  certa. 

Tamen  quae  exposui  idonea,  quae  veram  illorum  sacrorum 
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et  planara  cognitionem  reddant  esse ,  quis  est  qui  credat  ? 
Quapropter  non  omnium  scriptorura,  qui  adhuc  de  Mithra  uberius 
disseruere,  vestigia  secutus,  qui  ea  quoque,  quae  de  Persico 
cultu  traduntur  quaeque  raedii  aevii  scriptores  narrant  et 
fallacia  simulacrorum  fictorura  ad  Komana  JVlithriaca  explananda 
adhibentes  hac  rei  tractandae  ratione  non  certe  eruere,  id 
mihi  proposui,  ut  peractis  scriptonim  testimoniis  simulacra 
explicarem.  In  capite  quod  sequitur  indicantur  tituli  et  nummi, 
qui  ad  Mithram  pertinent.  Quam  partera  aliis  relinquo  accu- 
ratius  absolvendara. 
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452. 

B.  J. 

XXV.  p.  196  sq.  7. 

»   LII.  1.  4. 
»   LIII    1.  2. 
-     »   LIV.  4. 

»   LIV,  A.  1.  2.  3.  4.  5.  6.  8. 

453. 

P.  IV 

.  p.  53. 

»    LIV,  B.  8.  15. 

»    LIX,  C.  8.  18.  14.  15.  19.  20.  21. 

T  XTJ        E       C\ 

—      »    LVl.  5.  9. 
»   LVII.  7. 
»   LXIIL  1.  2.  6.  8. 
»   LXI.  5.  9. 

I   I 


Nummos 

aut  gemmas  diversarum  Asiatlcarum 
linguarum  litteras  ostentantes reperis : 

L.  LXIIL  11.  15. 

»    LXIV.  3.  8.  9. 10.  12. 18.  14.  15  16. 
»    LXV.    1.    4.   7.  9    10.  11.  12.  13. 

14.  15.  16.  17. 
»    LXVI.   1.   3.   4.   5    6.  7.  8.  9.  10. 


Nummos 

ac  gemmas  Asiaticae  originis,  quibus 
graecae  litterae  impressae  sunt,  habes : 

L.  LXV.  8. 

»  LXVl.  10.  11.  12.  13.  14. 

»  LXVII.  4. 

»  CII.  3. 
»      »     6.  6a. 

»  »     7a. 

»  »    9.  9a.  9b. 


Nummi 

et  gemmae  imperatorum  Romaiorum 
exstant: 

L.  LXVII.  1.  2.  3.  5.  6. 

>•  CII.  12.  0.  R. 

»  V  13.  B.  R. 

»  »  14.  »     » 

>  »  15.  A.  R. 

»  »  16.  »     » 

■>  »  17.  B.  R. 

»  »  18.  0.  R. 

»  »  19.  »    » 

•i  »  20.  »    » 

»  »  21.  »     » 

»  »  22. 

»  »  23. 

Nummus, 

quem  ipse  inveni,  his  litteris 

ornatus  est: 

Iiup.   Constantinus  P.  F.  Aug.    JSoli 

Invicto  Comiti. 
j  T.  F. 
I  T.  A.  R   L 
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Compeiidia. 

C.  I.  L.  =  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  consilio 
et  auctoritate  Academiae  Litteranim  regiae  Bo- 
russicae  editum.  Berolini  fol. 

11.  InscriptionesIIispaniae  Latinae  edidit 

Aerailius  Hubner.  1869.   pp.  LVL  780.  48. 

111.  Inscriptiones     Asiae     Provinciarum 

Europae  Graecarum,   lUyrici  Latinae  edidit 

Theodorus  Mommsen. 

1.  Inscriptiones  Aegypti  et  Asiae 
provinciaram  Europae  Graecarum,  In- 
scriptionum  lllyrici  partes  1 — V.  1873. 
pp.  XXXIV.  34.  586. 

2.  Inscriptionum  Illyrici  partes  VI. 
VII,  res  gestas  Divi  Augusti,  edictum 
Diocletiani  de  pretiis  reinim,  privilegia 
militum  veteranorumque,  instrumenta 
Dacia.  1873.  pp.  o87— 1197. 

V.  Inscriptiones    Galliae  Cisalpinae  La- 
tinae  edidit  Theodonis  Mommsen. 

1.  Inscriptiones  regionis  Italiae 
deciraae.  1872.  pp.  56.  544. 

2.  Inscriptiones  regionuni  Italiae 
undecimae  et  nonae.  1877.  pp.'XXIV. 
57—104.  545—1215. 

VI.  Inscriptiones  urbis  Romae  Latinae 
collegerunt  Guilelmus  Henzen  et  Johannes 
Baptista  de  Rossi  ediderunt  Eugenius  Bor- 
mann  et  Guilelmus  Henzen.  1.  1876.  pp. 
LXVL  873. 
VII.  Inscriptiones  Brittanniae  Latinae 
edidit  Aemilius  Hubner.  1873.  pp.  XII. 
2.  345. 
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VIII.  Inscriptiones   Africae  latinae  coUegit 
Gustavus  Willraanns. 

1.  Inscriptiones  Africae  proconsularis 
etNuraidiae.  1881.  pp.  XXXVIIL  714. 

2.  Inscr iptiones  Mauretaniarum. 
1881.  pp.  715-1141. 

C.   I.   G.  =  Corpus  Inscriptionum  Graecarura.  Aucto- 

ritate  et    impensis  Academiae    Litterarum  regiae 

Borussicae.    Berolini  fol. 

III.  Ex  materia   coUecta   ab  Augusto   Boeckhio 

academiae    socio    edidit    Joannes   Franzius 

Pars  XVII— XXXVIII. 

Inscriptiones  Phrygiae,  Galatiae,  Paphla- 
goniae,  Ponticae,  Cappadociae,  Lyciae,  Para- 
phyliae,  Pisidiae  et  Insauriae,  Mesopotaraiae 
et  Assyriae,  Mediae  et  Persidis,  Aegypti, 
Aethiopiae  supra  Aegyptura ,  Cyrenaicae, 
S^ciliae  cura  Metita,  Lipara,  Sardinia,  Italiae, 
Galliarura ,  Hispaniae ,  Brittanniae ,  Ger- 
raaniae,  Pannoniae,  Daciae,  Illyrici.  1853. 
pp.  XXL  1271. 

Gr.  =  Jani  Gruteri  Corpus  Inscriptionura  ex  recensione  et 
cura  annotationibus  J.  Georgii  Graevii,  Amstelae- 
dami  1707.  fol. 

L  pp.  56.  DCCXLVIII. 
II.  pp.     DCCXLIX-MCLXXIX.     CCCLVL   20. 

0.  H.  0.  =  Inscriptionum    latinarura    selectarum    am- 
plissiraa  collectio,  cum  ineditis  Jo.  Casp.  Hagen- 
buchii  edidit  Jo.  Casp.  Orellius.  Turici  1828.  8^ 
I.  pp.  568. 
II.  pp.  567. 

0.  H.  H.  =  III.  VolumentertiuracoUectionisOrellianaesuppIe- 

raenta  eraendationesque  exhibens  edidit  Gui- 
lelraus  Henzen.  1856.  pp.  XXIII   525.  224. 
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L  =  Introdiiction  a  Tetude  du  culte  public  et  des  Mysteres 
de  Mithra  en  Orient  et  en  Occident  par  M.  F^lix 
Lajard.  Planches.  Paris  1847.  fol.  26.  CVH  planches 
et  3  planches  intercalaires. 

C.  I.  N.  — Inscripti  ones  Regni  Neapolitani  edidit 
Theodorus  Mommsen.  Lipsiae.  18o2.  fol.  XXIV. 
486.  40. 

R.  =  M.  de  Ring.     Du  Surnom    de  Cautopates  donn^   a 
Mithra.  Paris-Strasbourg.  1853.  8^.  pp.  16. 

C.  1.  Rh.  =  Cor  pus  Inscr  i  ptionum  Rhenanarum  consilio 
et  auctoritate  societatis  antiquariorum  Rhenanae 
edidit  Guilelmus  Brambach.  Praefatus  est  Frie- 
dericus  Ritschelius.  Elberfeldae  1867.  4^.  pp. 
XXX IV.  390. 

E.  E.  =  Ephemeris  epigraphica,    corporis  inscriptionum 
supplementum  edita    iussu  instituti    archaeologici 
Romani.  Romae  8^. 
I.  1872.  pp.  315. 
II.  1875.    s     517. 
IV.  1881.    »     612. 

B.  J.  =  Jahrbucher  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im 
Rheinlande.  XXV.  Dreizehnter  Jahrgang  1.  Bonn. 
1857.  8^  pp.  223. 

P.  =  Monatsschrift  fiir  die  Geschichte  Westdeutschlands 
mit  besonderer  Beriicksichtigung  der  Rheinlande 
und  Westphalens.  Herausgegeben  von  Richard 
Pick.  IV.  Jahrg.  1878.  Trier  8^ 
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Nomina  locorum,  qiiibus 

inscriptiones  Mithriacae  repertae  sunt: 

Alsatia:  352.  42G 2 

Africa  Proconsularis :  296.  297.  298 3. 

Badenia:  423.  424.  425 3. 

Bavaria:  389 ,.  • 1- 

Batavum:  402. L 

BorussiaRhenana:  403.  404.  405.  406.  407.  408.  409.  410.  427.  428. 

452.  453 12. 

Britannia:  274.  275.  276.  277.  278.   279.  280.  281.  282.  283.  284.  285. 

286.  287.  288.  289.  290.  291.  292.  293.  294.  295.    ...  22. 

Creta:  15 L 

Dacia:  18.  19.  20.  21.  22.  23.  24.  25.   26.  27.  28.  29.  30.  31.  32.  33. 

34.  35.  36.  37.  38.   39.  40.  41.  42.  43.  44.  45.  46.  325. 

430.  431.  432.  433.  434.  438.  439 37. 

Dalraatia:  14.  48.  49.  50.  51.  02 G. 

Galatia:  16 1- 


Hassia:  401 ^- 

Hassia  ad  Rhenum:  411.  412.  413.  414.  415 5. 

Helvetia:  342.  343.  344 3 

Hispania:  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13 13. 

Italia,   (Roma  excepta)  Gallia  cisalpina,  Gallia  transalpina :  125.  126. 

127.  128.  129.  130.  131.  132.  133.  134.  135.  136.  137.  ~ 
138.  139.  UO.  150.  151.  152.  153.  154.  155.  156.  157. 
158.  159.  160.  161.  162.  163.  164.  165.  166.  167.  168. 
169.  170.  171.  172.  173.  174.  175.  318.  324.  330.  331. 
332.  333.  339.  340.  341.  347.  348.  350.  351.  353.  356. 
357.  359.  371.  372.  373.  374.  375.  377.  378.  379.  380. 
382.  384.  385.  386.  390.  394.  395.  396.  397.  398.  399. 
429 92. 


Macedonia:  17 

Mauretania  Caesariensis:    310.  311.  312.  313.  314.  315. 

Mauretania  Sitifiensis :  308.  309 

Moesia  inferior:  122.  123.  124 

Moesia  superior:  47 


1. 
G. 
2. 
3. 
1. 


216. 


0 
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; 
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21G. 

Nassovia:  410.  417.  418.  419 4. 

Noricum:  103.  104.  105.  KX).  107.  108.  109.  110.  111.  112.  113.  114. 

115.  UG.  117.  118.  445 17. 

Numidia  Proconsularis :  305.  30() 2. 

Nmwidia  Provincia:  299.  3(K).  301.  302.  303.  304.  307 7. 


Pannonia  inferior:  53.  54.  55.  50.  57.  5S.  59.  00.  01.  02.  03.  04.  05. 

00.  435 

Pannonia  superior:  07.  08.  09.  70.  71.  72.  73.  74.  75.  70.  77.78.79. 

80.  81.  82.  83.  84.  85.  80.  87.  88.    89.   90.   91.   92.   93. 

94.  95.  90.  97.  98.  99.  100.  101.  102.  430.  437.  440.  441. 


15. 


43. 


Raetia:  119. 
Eonia:    170. 

120 

t-to. 

121. 

i-t^. 

3. 

177. 

178. 

179. 

180. 

181. 

182. 

183. 

184. 

185. 

180. 

187. 

188. 

189. 

190. 

191. 

192. 

193. 

194. 

195. 

190. 

197. 

198. 

199. 

200. 

201. 

202. 

203. 

204. 

205. 

200. 

207. 

208. 

209. 

210. 

211. 

212. 

213. 

214. 

215. 

216. 

217. 

218. 

219. 

220. 

221. 

0'>0 

223. 

224. 

225. 

22(). 

227. 

228. 

229. 

230. 

231. 

232. 

233. 

234. 

235. 

230. 

237. 

238. 

239. 

240. 

241. 

242. 

243. 

244. 

245. 

240. 

247. 

248. 

249. 

250. 

251. 

252. 

253. 

254. 

255. 

250. 

257. 

258. 

259. 

2(^0. 

201. 

202. 

203. 

204. 

205. 

2(30. 

207. 

208. 

209. 

270. 

271. 

272. 

273. 

319. 

320. 

322. 

323. 

320. 

327. 

328. 

329. 

334. 

335. 

33G. 

337. 

345. 

340. 

349. 

354. 

358. 

300. 

301. 

302. 

303. 

304. 

305. 

300. 

367. 

3G8. 

3G9. 

370. 

370. 

381. 

440. 

447. 

448. 

449. 

450. 

451. 
317. 

135. 

Syria:  310. 

•  • 

.  .  . 

t 

•  •  ■ 

•   •   ■ 

2. 

Wiifpmhpro-io  •   A-OH    A9A 

iOO 

3 

11  ii  LCUJUCIqI 

? 

:  38 

7.  388.  391 

.  392 

.  393 

.  400 

. 

• 

6. 

453. 
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Inscriptiomim  tractatio  exponitur. 

lam  inscriptiomim  tantam  multitudinem  hoc  libello  accura- 
tissime  expouere  supersedeo.  Sane  non  liber  at  libri  de  iis 
sunt  scribendi.  Etjuidem,  cum  hoc  opere  id  praecipue  sim 
secutus,  ut  scriptorum  et  iuscriptionum  testimoniis  pertractatis 
verara  simulacrorum  cognitionem  praepararem  diligenter  unam- 
quamque  inscriptionem,  paene  dixi,  unumquodque  verbum 
investigavi.  Quo  in  opere  cursum  tenui  hunc :  primum  nomina 
Dei  composui,  deinde  explanavi,  quibus  dis  deabusque  una 
cum  Mithra  sacrificatum  sit,  tum  formas  quasi  dedicationum 
coUegi,  denique  enumeravi  res  dedicatas.  Quales  autem  fuerint 
Mithrae  cultores  quaerens,  cum  rerum  sacrarum  actores  et 
dedicationum  causas  plane  exposuissem  itemque  statuissem 
affinitates  Dei  cultorum  ordinesque  hominura,  qui  cultui 
Mithrae  faverent,  primum  nomina  virorura  et  feminarum 
itemque  cognomina  collegi,  deinde  iraperatorura  quae  repperi 
nomina  reddidi.  Temporura  autera  cognoscendorura  causa, 
quibus  cultus  ille  floruerit,  investigandum  erat,  quibus  con- 
sulibus  iu.scriptiones  sint  factae.  Quam  ut  rera  accuratius 
intellegerera  dies  quoque  raensiura,  quibus  sacrificatum  est,^ 
enuraeravi.  Quibus  factis  res  railitares  exposui  et  gentes  vel 
provincias,  quae  in  inscriptionibus  cofiiraeraorantur.  Quarura 
expositionuni  conclusionem  faciunt  notabilia  varia  ex  inscrip- 
tionibus  extracta. 

Qua  in  re  efficienda  minirae  pervestigavi  tantara  in- 
scriptiones  eas,  quas  nonnullorura  libroruni  indices  Mithrae 
attribuimt,  at  perniultos  adhuc  Deo  Invicto  non  adscriptos 
titulos  ei  attribui. 

Haec  laboriosissiraa  studia  ut  hoc  loco  repetam,  rainirae 
poscas.  Quae  ego  incohavi,  aliis  relinquo  absolvenda.  Sed 
tituloruni  cognitionera  rae  in  explicandis  siraulacris  iuvisse, 
ex  sequenti  capite  ehicebit. 


6* 
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Dei  simulacra  explicaiitur. 
Praefatio. 

Quibiis  omnibiis  expositis  cognitisqiie  de  cnltu  eis, 
quae  scriptoribus  et  inscriptionibus,  docemur  iam  ad 
illustranda  cultus  siraulacra  progrediamur  liceat.  Qua 
in  re  efficienda  non  id  mihi  proposui,  ut,  quae  viri  docti 
de  interpretatione  singularum  imaginum  statuerint,  repe- 
tam,  at  id  unum  petendum  esse  existimavi,  ut,  quae  magis 
dubia  et  graviora  sint  relicta,  accuratius  investigem. 

Sed  ne  careamus  optimo  intellectu,  paucis  verbis 
primum  ea  exponam ,  quae  semper  aut  saepius  in  Mi- 
thriacis  figurata  reperis  et  quae  ab  oranibusrecte  explicata 
exstant.  Commemorandum  igitur  est  in  omnibus  Mithria- 
corumsiraulacris  viro  bovera  necante  persico  habituMitlirara 
ipsura  significari,  qui  ex  animali  illo,  quasi  e  terra,  fertili- 
tatera  evocat.  Cuius  rei  ratio,  cura  intellegas  Mithrani 
esse  solera,  taurura  raundi  imaginera,  facile  cognosci 
potest.  Persaepe  accedunt  viri,  quoruni  alter  face  inversa 
noctera,  alter  face  erecta  dieni  significat.  Siraili  modo 
et  solis  et  lunae  reperiuntur  simulacra.  Ad  raactationera 
autem  ipsam  pertinent  canis,  qui  sanguinem  bovis  accipit, 
scorpio,  qui  testiculos  tauri  raordet.  Quae  animalia  et 
hiemem  et  aestatera  fingunt,  cum  sol  in  scorpionis  imagine 
stans  minime  sit  frugifer,  in  canis  autem  stellis  stans 
raaxiraam  procreandi  vira  ostendat.  Serpentes  denique 
varia  significantes  reperis,  qua  de  causa  non  hoc  loco 
sed  singulis  locis  uberius  de  eis  dicendiim  est.  Saxis 
antra  illa  atra  cultus  demonstrari  res  ipsa  nos  docet. 
Quae  fere  sunt  semper  aut  saepius  reperta  in  Mithriacis. 
Quibus  cognitis  iam  ad  id,  quod  propositum  habemus,  est 
progrediendum. 

Lajardus  enira  v.  d.  anno  raillesinio  octingentesimo 
quadragesimo  septirao  opus  praeclarura  illud  perfecit, 
quo    orania,    quae  usque    ad    id    tempus  erant   inventa, 


'  t 


simulacra  Mithriaca  expressit  picta.  Dubitari  autem 
nequit,  quin  valde  sit  dolendum,  quod  ille  vir  doc- 
tissiraus  interpretationera  iraaginura,  paucis  verbis  li- 
bro  antepositis  exceptis,  oranino  omisit.  Quae  cum 
ita  sint,  me  hoc  opere  explicationem  accuratara  illius 
operis  optimi  dantem  recte  egisse  puto.  —  Priusquam 
autem  hoc  perficio,  restat  ut  affirmera  rae  pluriraa  si 
non  onmia,  quae  sunt  inventa,  Mithriaca  exponere,  cum 
alii  singula  tantum  explicaverint.  —  Ordinera  hunc 
constitui  rei,  priraura  singillatim  in  simuhicra  orania 
quae  Lajardus  v.  d.  expressit,  tura  in  ea,  quae  ille  oraisit, 
aut  quae  postea  sunt  inventa  inquirens  exposui. 


De  imaginibus  Lajardi  libri  agitur. 

Initiura  igitur  faciaraus,  cura  quae  praecedunt  Persici 
tantura  cultus  illius  siraulacra  praebeant,  a  pagina  septua- 
gesiraa  Lajardi  v.  d.  operis.  Priraara  enira  habes  earura 
iraaginum,  quae  siraul  et  Persicara  originem  et  Romanara 
venerationis  rationera  te  docent.  Vides  autera  statuam 
huraanae  figurae  et  leonini  vultus  alis  praeditara,  quarura 
prima  nil  nisi  pennas,  secunda  aves,  tertia  frondis  forraas, 
quarta  arborura  et  fructus  imagines  ostendit.  Vir  ipse 
dextra  chivem  sinistra  et  hicem  inflamraatara  et  baculura 
longum  tenet.  Ante  pectus  autem  fulgura  ficta  exstant. 
Quid  sibi  velit  clavis,  pro  certo  non  habeo.  Luce,  quin 
solis  natura  et  baculo  cursus  ejus  hodiernus,  quem  veteres 
statuendura  esse  censebant,  significentur,  dubium  non  est. 
Dei  imraortalitatera  denique  significat  serpens,  cuius  caput 
capiti  viri  impositura  est,  totum  corpus  circumdans.  Siraili 
ratione  iudicandura  est  de  alio  baculo,  quera  duo  serpentes 
circuradant.  Restant  figurae  quaedara,  de  quarum  natura 
nil  certius  expedio,  malleus  et  forceps  dubiae  explicationis, 
gallus  animal  solis  araicissimura.  Accedit  ad  simulacrura 
inscriptio  quaedara,  nos  de  tempore  huius  artificii  facti 
certiOres  faciens.  Cum  enira  iraperator  Coramodus 
nominetur,  dubium  non  est,  quin  exeunte  saeculo  secundo 


L.  p.  LXX. 


L.  p.  LXXI  1. 
2,  3. 
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post  Christum  natum  hoc  opiis  sit  perfectiim.  Quae  cum 
ita  sint,  sumnia  cum  iniuria  iudices  simulacra  huius  ge- 
neris  quamvis  valde  ab  aliis  abhorreaiit  fuisse  antiquissima. 
At  putandum  est  quasi  duplicem  dei  venerationem  aut 
Mithrae  imagines  duplicis  fuisse  naturae,  cum  aliis  locis 
Mithram  Invictum  alienissimo  modo  fictum  habeas.  Qua 
autem  ratione  hic  dei  Invicti  peregrinus  quasi  typus  sit 
servatus,  erui  nequit.  Credas  tempore,  quo  cultus  valde 
floruerit,  cultores  originem  antiquam  signiticare  vohiisse. 
Sed  caveo,  ne  pro  certo  ea  dicam.  Commemorare  liceat 
figurae  habitum  nos  docere  artificem  confecisse  bonum  opus. 

Tabula  quae  sequitur  tribus  simulacris  simillimis 
explicati  ornata  exstat.  Prima  eorum  nil  novi  praebet 
nisi  duas  claves  dextra  et  sinistra  compressas  nec  non 
pateram  ex  qua  serpens,  qui  corpus  circumdat,  sanguinem 
aut  liquorem  quendam  haurire  videtur.  Qua  de  causa  cum 
huius  rei  rationem  postea  simus  cognituri  de  horum 
simulacrorum  archaistico  quasi  stik>,  recte  nos  iudicasse 
explicationes  aliarum  imaginum  ostendent. 

Maioris  pretii  secundum  videtur  esse  simulacrum. 
Habes  Deum  rursus  alis  ornatum  et  bracatum.  Manibus 
faces  inflammatas  tenet,  cum  serpentes  quattuor  alas 
circumdant.  Quae  quid  significent,  iam  intelleximus. 
Novum  autem  praebet  imago  argumentum,  eo,  quod  deus 
vento  ex  ore  exhalato  ignem  arae  impositum  inflammat. 
Qua  re  solis  aestum  figurari,  quis  est  quin  intellegat? 

Restat  Deus  duobus  serpentibus  circumcinctus, 
utraque  manu  clavem  tenens  et  pedum  loco  avium 
ungues  ostendens.  Notatu  autem  digna  est  hma  podium 
ipsum  ornans.  Quae  tria  paginae  nominatae  simuhicra 
descripta,  quonim  primum  et  secundum  sunt  effigies 
eminentes,  tertium  est  statua,  neque  bonae  neque  malae 
sunt  artis. 


L.  p.LXXIli,2.  '^am  procedendum   est  ad  paginam  septuagesimam 

secundam,  quae  duo  praebet  simulacra  exponenda.  Primum 
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enim  Mithras  ut  solet  ornatus,  ea  de  causa  nominandus 
est,  quod  corpus  Dei  stellarum  aut  zodiaci  imaginibus 
exstat  ornatum.  Sunt  autem  aries,  libra,  cancer»  caper. 
Sed  phira  pro  certo  quidem  dici  non  possunt,  cum  statua, 
multis  partibus  sit  destructa.  Falso  nil  nisi  caudices 
manibus  tenere  Deum  facile,  cum  semj>er  claves  inveneris, 
intellegas.  Quod  Mithrae  pedibus  suppositum  est,  utrum 
globus  sit,  necne,  diiudicari  non  potest.  Equidem  eam 
restaurationem  esse  rectam  persuasum  habeo.  Imago  statuae 
forma  ficta  est. 

Praetereundum  fere  ectypum  tabulae  alterum  habeo. 
Nil  enim  novi  aflfert  nisi  globum  quadratis  lineis  circiim- 
datum,  quo  mundum  fingi  et  significari,  solem  terram 
quasi  transgredi,  quis  est  quin  statim  cognoscat.  Primi 
a  nobis  simulacri  expositi  simillimum  est,  cum  Deus  nirsus 
quattuor  alis  praeditus  exstet  et  sinistra  bacuhmi  aut 
sceptrum  teneat.  Kestat,  ut  commemorem  artificii  forma 
posse  intellegi  simulacrum  parieti  fuisse  insertum. 

Progrediamur  ad  paginam  septuagesimam  tertiam.  L.p.LXXlII 
Cuius  prima  imago  pku*a  nos  docet.  De  ipsa  autem  figura 
modo  notandum  est  Deum  brevi  vestimento  esse  vestitum, 
serpentum  caput  usque  ad  os  Dei  proferre,  Mithram  dextra 
clavem,  sinistra  rem  dubiam  tenere,  Invicti  pedes  in 
ungues  desinere.  Quam  ad  imaginem  accedunt  ara  cum 
igni  imposito  et  vir  tiara  ornatus  equum  ducens  et  fortasse 
hastam  tenens;  easdem  autem  figuras  in  altera  quoque 
simulacri  parte  fuisse  reliquiis  ipsis  plane  cognosci  potest. 
Quac  cum  ita  sint,  facile  intellegas  de  Deo  ipso  et  de 
altari  plura  non  esse  dicenda.  Quid  autem  sibi  velint 
duae  illae  viri  cum  equo  imagines ,  eruere  me  nequire 
fateor,  nisi  forte,  concedas  unum  e  Mithrae  servis  esse. 
Quam  ad  rem  autem  equi  sint  adhibiti,  rae  quidem 
latet.  —  Plura  minime  autem  certiora  de  ea  re  invenis  a 
scriptore  nostro  in  libro  IX  indicis  exposita. 

Kestat  fragmentum  demonstratorum  artificiorum  si- 
millimum.    €orpus  enim  tantum  Dei  servatum  est,  quod 
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serpens  circiimstiingit  cnique  insertae  sunt  zodiaci  rursus 
imagines.  Quamvis  autem,  cum  solitum  ordinem  habeas, 
verisimile  sit  omnes  eas  fuisse  fictas,  tamen  pictura,  quam 
3criptor  dat,  modo  praebet  arietem,  taurum,  geminos, 
cancerem,  leonem,  virginom,  libram,  scorpionem,  arcite- 
nentem.  In  ea  quoque  tabula  inspexisti  et  ectypum  et 
statuam. 

Omnia  igitur  descripti  generis  artificia  de  cultu  ipso 
plura  nos  non  docuere.  At  id  unum  pro  certo  habeas 
nominatas  quoque  imagines  Komanae  esse  originis,  Persici 
cultus  rationem  aemulantes  non  re  vera  habontes. 

Hoc  loco  notare  liceat  verisimile  esse  nonnulla  Ger- 
maniae  monumenta,  quae  Petro  apostolo  addicta  exstant, 
Mithrae  huius  generis  imagines  significare.  In  quorum 
numeropraecipue  monumentum  ilhid,  quod  »Externsteine« 
vocatur,  habendum  esse  mihi  quidem  videtur. 

Quibus  expositis  iam  ad  illa  his  contraria  simulacra 
procedimus. 


Pervestiganda  igitur  est  pagina  Lajardi  v.  d.  operis 
septuagesima  quarta.  Vides  imaginem  multis  rebus 
diversam  ab  aliis.  Primum  hoc  uno  simulacro  Mithram 
in  tauro  quidera  stantem,  non  eum  necantem  reperis. 
Mactationis  operis  instrumentum  dextra  Deus  tenet. 
De  re  quam  sinistra  Mithrae  amplectitur  manus  nil 
certius  esse  dicendum  statuo.  Credas  fructum  aliquem 
significare  artificem  voluisse.  In  aliis  partibus  illa,  quae 
semper  aut  saepius  inveniuntur,  cultus  attributa  sunt  ficta. 
De  quibus  pauca  dicam.  Primum  intellegendum  est,  cum 
tauri  immolatio  non  sit  peracta,  neque  serpentem  neque 
canem  neque  scorpionem  locum,  quem  solent,  tenere.  Qua 
re  recte  de  eis  nos  egisse,  cognoscas.  Tum,  quem  rarissime 
invenis,  vides  leonem  e  saxo  progredientem.  Qua  reMithrae 
e  petra  genituram  cognoscendam  esse,  quis  est  qui  neget. 
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Memoranda  quoque  sunt  et  gallus  et  aquila  fulmen  tenens, 
qui  non  saepe  cum  Mithrae  veneratione  coniunguntur, 
quorum  alter  diei  horam  primam  aut  solem  orientem 
canere,  altera  Mithram  ut  Jovem  omnipotentem  significare 
videtur.  Cum  de  imaginibus  virorum  qui  faces  tenent, 
solis  et  lunae,  phira  non  esse  dicenda  supra  exposuerim, 
restat  tantum,  ut  notem  corviim  Dei  sapientiam  ostentare. 
Artificium  ipsum  est  ectypum,  in  quo  inter  saxa  et  arbores 
inter  se  commixta  figurae  totum  fere  spatium  explentes 
non  sine  arte  sunt  divisae. 

De  simulacro  quod  sequitur  notandura  est  ante  Solis 
orientis  et  Lunae  occidentis  currus  horaines  nudos  currere, 
face  erecta  aut  subversa  et  priraara  lucera  et  noctera 
ineuntem  ostendentes.  Quae  eo  mirabiliora  videntur,  quia 
alios  haberaus  viros,  qui  idem  denotent.  Arbores  tres  in 
supremo  non  solum  ad  vacuura  locura  exoruandura,  sed 
etiam  ut  terrae  tauri  raactatione  vis  frugifera  a  Mithra 
effecta  intellegatur,  esse  fictas  negari  nequit.  De  yerbis 
autera  Nama  Sehesio,  de  quibus  satis  superque  dispu- 
tatura  est  a  viris  doctis,  id  unum  repetam  mihi  quidera 
eos  recte  egisse  videri,  qui  putaverint  verba  sanguinera 
effusura  e  tauro  deraonstrare  fluraenque  sanctura  signi- 
ficare.  Corvi  autera  locura  hic  ulula  quaedara  tenet.  Restat, 
ut  coraraemorera  virum  cum  face  inversa,  nisi  falso 
restitutara  rera  habeas,  raanu  sinistra  uvara  tenere.  Sirau- 
lacrura  raale  conservatura  est  effigies  erainens  optirai 
generis,  de  cuius  artifice  aut  possessore  hanc  haberaus 
inscriptionera  Amycus  Seronesis  3L  Antonius  Alterius.  De 
qua  certa  raihi  desunt,  incerta,  ne  dicara  caveo. 

De  duabus  imaginibus,  quas  pagina  septuagesiraa 
sexta  praebet  pictas  raulta  dici  nequeunt.  Altera  enim 
siraulacra,  quae  cognoviraus  raodo  tradit  neque  praeclari 
est  operis,  altera  nil  novi  ostendit  nisi  solis  caput  neque 
radiatura  neque  alio  raodo  exornatura.  Huius  quoque 
siraulacri  partes  complures  sunt  restauratae. 


L.  p.  LXXV. 
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Praetereiinda  fere  esse  piito  simulacra,  quae  pagina 
quae  sequitur  praebet.  Utrunique  enira  nil  novi  habet 
nisi  canem  et  serpentem  sanguinem  e  corpore  effusum 
petentem,  cum  persaepe  serpens  aut  humi  iaceat  aut 
sanguinem  ex  amphora  hauriat.  Alterum  de  ea  tantum 
causa  memorandum  cst,  quia  primuni  hac  imagiue  duos 
scorpiones  testiculos  tauri  conterentes  nec  non  caudam 
bovis  in  spicam  desinentem  habes. 

Jam  investiganda  sunt  simulacra  qiii])U9  ornata  est 
tabula  septuagesima  octava.  Alterum  etsi  fragraentum 
tamen  magni  est  pretii,  cum  res  minime  adhuc  repertas 
ostendat.  Habes  enim  arbores  dua.«^,  quarum  in  altera 
corvus  sedet,  quarum  altera  phrygia  tiara  est  ornata. 
Quibus  id  unum  nobis  demoustrari  videtur  fnigiferara 
regionem  esse  pictam.  Accedunt  autem  vir  recubans  et 
vehitus  et  basis  saxis  vel  liguis  ornata,  quae  cnicis 
formani  oxprimunt.  Dc  viro  illo^  cum  plura  alio  loco 
de  eo  dicenda  sint,  hic  taceo.  Christiani  autem  signi  illius 
adumbrationem  reperire  minime  mireris,  cum  cognitum 
habeas  multa  Christianorum  simulacra  a  Mitliriacis 
mininu^  abhorruisse.  Qualis  autem  usus  fuerit  illius  crucis, 
pro  certo  non  habeo,  praesertim  cum  altaris  loco  uti 
ea  non  potuerint  cultores.  De  tauri  mactatione  ipsa  imago 
nil  praebet  nisi  stellis  exornatum  Mithrae  palliiim  ac 
spicam  iiltimae  partis  caiidae  tauri  locum  tenentcm. 
Artiticium  ectypi  formam  praebens  artis  non  cst  optimae. 

Altera  paginae  imngo  res  tantum  cognitas  habet, 
excepta  re  quadam  pharetrae  et  arcus  similitudinera  prae 
se  ferente.  De  qua  cum  nullo  alio  loco  nisi  in  sirauhicro 
quodani  dubiae  integritatis  idem  fictum  fuerit,  plura  re 
vera  cognoscere  non  possum.  De  tempore,  quo  facta  sit 
imago,  inscriptio  podiuni  ornans  nil  nos  docet.  Prae 
ceteris  hanc  imaginem  ectypam  bene  esse  conservatani 
est  notandum. 

Sequitur  simulacrum,  in  quo  primo  quasi  circulus 
gladio,  altari,  baculo  cum  tiara,  arbore,  eundem  semper 
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ordinem  repetens,  est  constructus.  Quae  mactationem, 
libationem,  originem  persicam,  fertilitatem,  id  est  cultus 
natiu'am,  significare,  facile  cognoscas.  Latera  autem  ima- 
ginis  ornant  duo  fiores,  ni  fallor  loti,  in  quorum  altero 
insidet  corvus.  Praetereunda  denique  esse  nego  dtio  tauro 
imposita  vincula  et  bracae  peregrino  modo  lineis  punctis- 
que  intextae. 

De  alio  huius  paginae  simulacro  non  multa  sunt 
dicenda.  Reperis  circulum  descripti  similem  non  nisi 
arboribus  altaribusque  factum.  Cum  quo  consentiunt 
septem  altaria,  quae  inter  hominum  diem  et  noctera 
signiticantium  pedes  stant.  Stellas  denique  septem  circa 
Dei  caput,  fortasse  spatii  complendi  causa,  tictas  habes. 

Pagina  octogesiraa  ornata  est  duabus  iraaginibus,  L.p.LXXXl,  2. 
quae  nil  raemorabilius  praebent  nisi  in  pallia  Mithrae 
hmam  et  septem  stellas,  qua  ex  re  artificem  iterura  demon- 
strare  velle  Mithram  autSoknu  caeli  esse  dominuni  elucet. 
Alterum  autera  artiticiura  rotundae  est  formae  duabus  in- 
scriptionibus  ornatum,  cuius  altera  restitutionem  Mithriaci 
sacri,  altera  novani  constrnctioneni  terapli  Dei  renuntiat. 
Cum  auteni,  (juo  loco  steterint  tituli,  non  satis  habeanius 
compertum,  plura  de  sculpturis  inscriptionibusque  dicenda 
non  sunt. 

In  secundo  huius  tabuhie  simulacro  corvus  in 
extrema  tauri  cauda  insidet  nec  non  canis  ille  collari, 
quod  nullo  alia  loco  inveni,  est  ornatus.  Cum  autem 
sint  incredibilis  cuiusdam  sirailitudinis  artificia  explicata, 
quin  aut  idera  artifex  utrumque  fecerit,  aut  alterum  alterius 
fuerit  exeraplar,  dubiuni  non  est.  At  corameraorare  liceat 
alterara  esse  iraaginera  ectypara,  alterara  statuae  forrnam 
prae  se  ferre. 


Progrediamur  ad  duas  iraagines,  guae  sequuntur. 
Altera  raactationera  peractara  tradere  videtur.  Priraura 
enira  frustra  canera  quaeras,  qui  vulnera  raitiget,  tuni 
serpens  ea  non  petit  sed  e  patera,  quara  sanguine  esse 
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completam  est  credendum,  saporera  siigit.  Vas  aiitem 
ipsum  et  paterae  et  ampliorae  geiius  praebet.  Prae  ceteris 
autem  commemorandum  esse  puto  et  solis  imagine  prae- 
ditum  hominem  et  eum,  qui  iiice  inversa  noctem  significat, 
bacula  tenere.  Quae  res,  quid  sibi  velit,  viderint  alii. 
Fortasse  artificio  nirsus  significatur  et  solem  et  diem 
semper  progredi  neque  requiescere.  Intendas  quoque 
animum  ad  saxa  lineis  directis  expressa. 

De  altera  imagine  nil  habeo  quod  dicam.  Ambobus 
autem  artificiis  ectypis  additae  sunt  inscriptiones. '  Atta- 
men  de  origine  aut  tempore  sculpturarum  nil  certius  iis 
cognosci  potest. 

Jam  sequitur  tabula  octogesima  secunda.  Cuius 
altera  imago  multa  interpretanda  praebet.  Exceptis 
enim  omnibus,  de  quibus  verba  iam  fecimus,  reperis 
animalia  phira.  Sunt  autem  equus  alis  ornatus  aut 
pegasus,  avis  perdicis  formam  ostendens,  quae  spicas 
mordet,  ciconia,  bos  pascens,  sus,  serpens  e  saxo  prorepens, 
fragmentum  beluae.  Avis  et  bos,  cum  fructus  edant,  sine 
ullo  dubio  significant  terram  fertilem  esse  redditam. 
Alia  animalia  nominata  ad  cultum  ipsum  respicere,  cum 
nullo  alio  loco  eorura  similia  reperiantur,  negem  et 
statuam  artificem  eis  nos  tantum  docere  regionem,  quam 
finjrit,  a  multis  bestiis  esse  habitatam.  Cetera  autem 
solito  ordine  sunt  tradita.  Inscriptiones  denique  duae, 
quas  sculptura  fert,  nil  quod  declarandum  sit  praebent. 
Addere  liceat  artificium  effigiem  esse  eminentem  bonae 
artis. 

De  altera  imagine,  cum  valde  sit  destructa,  non 
omnia  accurate  definiri  posse  videntur.  Primum  notes 
unum  hic  hominem  et  facem  inversam  et  erectam  tenere. 
Quid  igitur  alter  homo  iuxta  Mithram  stans,  nisi  sit 
servus  quidem  Dei,  sibi  velit  non  constat.  Valde  autem 
dolendum  esse"  duco,  quod  alia  persona  feminina  non 
melius  est  conservata.  Nuda  enim  in  caelum  manus  tendit 
et   nubes  quasi  tenet.    De  luna  cogitare  minime  licet, 
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cum  eam  supra  tauri  caput  fictam,  etsi  valde  deletam, 
habeas.  Quae  cum  ita  sint,  quid  de  ea  persona  sit 
statuendum,  in  discrimine  relinquo.  At  commemoro  ra- 
rissime  feminas  in  Mithriacis  esse  fictas.  Restat,  cum 
inscriptionem,  M.  S.  E.  X.  B.  0.  P.  tantum  praebentem, 
inane  sit  investigare,  ut  affirmem  artificem  huius  ectypi 
haud  fuisse  optiraum. 

Aliud   simulacrum   inscriptione    ornatum    cui    nihil    L.  p.  LXXXIII. 
accuratiore  explanatione  digni  inest  praebet  pagina,  quae 
sequitur.    Est   autem  sculptura  nullius   fere   artis   docu- 
mentum,  omnibus  scenographiae  legibus  carens. 


Valde  ab  aliis  omnibus  simulacris  abhorret  id,  quod 
invenis  in  tabula  octogesima  quarta.  Primum  vides 
Mithram  solito  modo  taurum  necantem.  Alium  autera 
hominem  artifex  finxit,  qui  caudam  tauri  sinistra,  dextra 
ensera  tenet.  Quam  ob  rem  putandum  est  illum  Mithram 
adiuvare  in  tauro  necando.  Deus  ipse  et  servus  palliis 
fibulis  alligatis  sunt  ornati.  A  tergo  hominis  commemorati 
animal  stat,  de  cuius  natura  dubitari  potest.  Cogites 
autem  prae  ceteris  de  leone  quodam,  praesertim  cum 
Mithrae  illud  animal  sanctum  fuisse  cognitura  habeamus. 
Servum  autem  artifex  consistentem  reddit  in  cista  rotun- 
da,  in  qua  ad  cultum  res  necessarias  servatas  esse  recte 
iudicaveris.  Ad  hanc  mactationis  explicationera  accedunt, 
quae  infirao  iraaginis  pars  nos  docet.  Cura  enira  serpens 
ex  araphora  sangiiinera  haurire  velit,  servus  alter  paterara 
et  dextra  et  sinistra  complectens  ei  praebet.  Inter 
amphoram  et  servum  invenis  altaria  quaedam.  Quid  autem 
sibi  velit  haec  sanguinis  tauri  quasi  serpenti  libatio, 
pro  certo  non  habeo.  At  concedo  artificera  deraonstrare 
-nobis  velle  hominem  illura  ea  de  causa  pateras  habere, 
ut  ea  sanguine  ex  araphora  completas  cani,  qui  iuxta 
eum  sedet,  offerat.  Quae  sententia  abhorrere  videtur 
ab  iis,  quae  de  iis  quae  canis  ad  cultura  illura  explanandum 
doceat  cognoscenda  statuimus. 
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In  alteram  quoque  imagiuem  accuratius  inquirere 
necesse  est.  Primum  euim  apparet  serpeutem  hostera 
esse  Mithrae,  cum  leo  eum  aggrediatur.  Tum  luceruam 
accensam  et  a  tecto  peudeutem  vides.  Qua  siue  duhio 
significatur  hauc  immolationem  sive  cultum  ipsum  in  antro 
atro  esse  peri>etratum.  De  altaribus  autem  phu-a  non  sunt 
dicenda.  Lunam  denique  bacuk)  oruatam  habes,  de  cuius 
causa  aut  natura  nil  certius  mihi  in  mentom  venit,  nisi 
ea  adhibere  velis,  quae  de  Soli  hoc  instrumento  munito 
sum  locutus. 

Magni  momenti  est  quae  sequitur  tabula.  Primum 
simulacrum  eius  investigandum  habemus.  Ab  aliis  enim 
eo  differt,  quod  homiues  illi  cum  facibus  in  taurorum 
capitibus  insistunt.  Tum  pro  hma  iuvenis  tertium  bovis 
caput.  Tamen  alienus  sum  ab  illis,  qui  credunt  tauro 
ipso  raactato  hmam  esse  fictam,  cura  multa,  quae  de 
natura  tauri  Mithriaci  constant,  mininiH  hac  cum  sen- 
teutia  cou.sentire  videantur.  Quis  autem  est,  qui  miretur, 
quod  pro  dea  ipsa  sanctum  eius  aniuuil  est  figuratum, 
Meutio  quoque  facienda  est  hominum  quorundam,  qui 
solis  et  tauri  capita  adspiciunt.  De  cuius  rei  notione  nil 
dubium  est.  Restant  graviora  de  imagine  expouenda. 
Cum  enim  depictus  sit  paries  totus  spelaei  Mithriaci, 
reperis  cavernas  quibus  cognosci  potest,  quo  loco  qnaque 
ratioue  exstructi  muri  illi  fuerint,  iiuibus  sauctissisimum 
segregatura  erat  ab  aliis  specus  partibus.  De  construc- 
tione  autera  ipsa  terapli  ex  iraagiue  uostra  plura  nou 
patent.  Sculpturani  ectypara  saxo  insertam  fuisse  re 
ipsa  cognoscas. 

Praetereumhim  est  simuhicrum,  cui  nunc  occurrimus. 
Cuni  enim  nil  luaebeat  nisi  pessimam  imaginem  artificii, 
quod  nunc  ex[)osuimus,  phira  de  eo  dicenda  esse,  quis  est 
quin  neget.  Paries  autem  saxorum  hic  nonnulla  praebet 
signa  seu  litteras,  quoruui  genus  equidem  uou  intellego. 


Nullius  fere  pretii  ad  accuratius  cognoscenda  Mithriaca  L.  p.  Lmvil 
tabula  est  octogesima  septima,  explicatarum  similliraa. 
Tantum  enim  cognita  siuuilacra  reperis.  Id  uuum  com- 
memorandum  est,  cum  mactatio  tauri  in  spelaeo  peracta 
tingatur,  in  rupe,  qua  autrum  significatur,  foramen  esse, 
per  quod  corvus  intrat.  Quae  cum  ita  sint,  recte  iudicaveris 
tales  quoque  Mitlu-ae  specus  exstitisse ,  qui  solis  lumen  ^ 
acceperint.  Tamen  affirmo  eam  rem  etsi  per  se  credibilem 
minime  esse  certam.  Restat  ut  notem  inscriptionem 
additam  esse,  de  qua  nil  accuratius  constat. 

Multa  autem  praebet  imago  quae  sequitur.  Artifex  L.  p.  LXXXYIH. 
enim,  cum  mactationem  finxisset,  multis  variis  rebus 
locum  vacuum  complevit.  E  quibus  prae  ceteris  notanda 
sunt  sex  altaria,  duae  arbores,  duae  faces,  columba  una, 
corpus  hominis  dissectum,  puellarum  duae  aut  puerorum 
alis  ornatorum  etlinteolis  invohitorum  imagines.  Colum- 
narum  denique,  qui)>us  simuhicrum  cingitur,  altera 
flageHo  et  iuscriptione,  altera  coronis  et  aliis  est  exornata. 
A  siuistra  autem  parte  staut  diei  et  noctis  simulacra.  De 
quibus  phu-imis  pauca.  Arbores,  praesertim  cum  una  earum 
fructus  habeat  fertilitatis  esse  s'guum,  quis  est  qui  nesciat. 
De  causa  quoque  cur  fictae  sint  faces  et  altaria,  dubitari 
nequit.  Quid  autem  cetera  sibi  velint,  definiendum  non 
est.  Primum  cohimbaui  ad  Mithrae  cultum  pertinere,  nul- 
him  habes  testimouium  et  abhorreo  a  sententia  artificem 
ad  locum  tantura  coraplendum  illam  quasi  arboris  fructus 
edituram  finxisse.  De  alia  autem  ave  me  sentire, 
vetat  forma  ipsa.  Nil  certius  dici  posse  videtur  de 
iuveniUbus  illis  persouis.  Cogites  alis  et  serpeutium  cir- 
culis  et  iuvenilibus  vultibus  denionstrari  aeternitatem  et 
aeternam  iuveututem  terrae.  At  caveas,  ne  pro  certo 
hanc  explicationem  habeas.  Quae  insit  senteutia  corpori 
illi  defuncto,  omnino  me  fugit.  FlageUum  fictum  ad  pro- 
bationes  adhihitum  esse,  facile  credas,  itemque  iudices  co- 
ronas  comiueraoratas  illas  significare,  quibus  Dei  cultores 
oruabantur.    A.ddendum    est    hoc    m    artificio   serpentera 
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non  esse  fictum  et  leonem  scorpionem  quasi  fugientera 
aggredi.  De  ceteris,  quae  invenimus,  simulacris,  dicendum 
mihi  nihil  est.  De  tempore  autem  inscriptionum  imaginis 
nostrae  investiganti  pUira  elucent.  Cum  enim  Fabio  et 
Simmacho  coss.  fuerit  annus  trecentesimus  nonagesimus 
unus,  artificium  nos  cognovisse  constat  ultimis  quibus 
cultus  fioruerit  temporibus  confectum. 

Pervenimus  ad  tabulam  octogesimam  nonam.  Imago 
proxime  descriptae  est  similis,  etsi  artifex  alienissimam 
loci  dispositionem  induxit.  In  supremo  habes  sex  monu- 
menta  minora,  quorum  natura  dubia  est  et  septeni 
altaria,  in  quomm  circulo  stat  vir  alatus,  forsitan  Mithras, 
sceptrum  gerens  et  serpente  obvolutus.  A  sinistra  autem 
parte  fictus  est  alter  homo  serpente  invohitus,  qui  nemo 
nisi  servus  est  Dei.  Solis  et  Lunae  currus  solita  ratione 
vides.  Rursus  invenis  duas  arbores,  quarum  cuique  suspensae 
sunt  faces,  quariim  altera  erecta,  altera  est  inversa. 
Alteri  denique  arbori  adiectus  est  scorpio,  alteri  tauri 
caput,  testiculos  autem  bovis  duo  scorpiones  mordent. 
Ut  in  commemorata,  ita  in  hac  imagine  a  sinistra  partc 
stant  iuvenes  cum  facibus  saepius  explicatis.  Primum 
hoc  quoque  artificio  cognoscis  minime  significatum  esse 
antrum,  sed  frugiferam  planitiem.  Nil  enim  nisi  corvus 
saxis  impositus  est.  Bonum  autem  artificem  hoc  unum 
terra  usta  fictum  ectypum  fecisse  haud  facile  credas. 

Jam  progrediar  ad  simulacrum  quod  sequitur  Mithria- 
cum ,  ex  omnium  numero  phuimis  fere  imaginibus 
exornatum.  Primum  mactatio  ipsa  bovis  investigan- 
da  est.  Qua  in  re  efficienda  id  unum  commemoro 
arborem  florentem  hic  esse  fictam,  quam  serpens 
circumdat.  Cum  autem  alius  serpens  sanguinem 
tauri  petat,  neque  ille  impediat,  quominus  floreat  arbor, 
minime  puto  hunc  serpentem  hostem  esse  illum  Mithrae 
cognitum,  sed  aeternitatis  signum,  quo  demonstretur 
arbores  quasi  in  aeternum  florere.     Hanc  autem  necationis 
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imaginem  circumdat  circulus,  in  quo  caeli  vel  stellarum 
signa  exstant  depicta.  A  sinistra  parte  ad  dextram 
partem : 

Sunt  aries^  taurus,  (jeminij  cancerj  leo^  virgo 
Lihraque^  scorpiuSy  arcitenenSy  caper,  amj>hora,pisces. 

Quas  imagines  ad  cultum  Solis  pertinere,  quis  est 
quin  sciat.  Constat  autem  artificem  demonstrare  circuitum 
Solis  vohiisse.  Quem  circuhim  in  duobus  angulis  superio- 
ribus  circumdant  imagines  duae,  qiiarum  in  utraque 
habes  duos  Dei  milites,  quorum  alterum  persico  ritu 
vestitum  nullo  tegimento  tectum  vides  arcum  tenentem, 
praepositis  saxis  quasi  arcubus  usum.  Credas  militibus 
saxisque  significari  militias  quasi  Mithriacas  in  antris 
perpetrari,  minime  autem  hanc  explicationem  sine  dubio 
veram  esse  affirmare  audeo.  Sed  addo  radiis  quoque 
solis,  qui  super  montes  progrediuntur,  posse  cogitari. 
Procedere  hceat  ad  imaginem,  cui  iilae  sunt  suppositae. 
Intra  tres  arbores  duo  Dei  Invicti  simulacra  depicta 
exstant.  Primum  Deum  bovem,  quem  serpens  petit, 
umeris  ferentem,  tum  Mithram  militem  coronantem 
vides.  A  sinistra  parte  cognoscis  Deum  Invictum 
quasi  fertilitatis  numen  ex  arbore  orientem,  a  dextra 
Deum  viro  cuidam  nudo,  genibus  nixo  sinistram 
dantem.  Quas  omnes  tabulae  imagines  cingit  circulus, 
cui  insunt  signa  liaec:  In  unoquoque  angulo  caput  exstat 
viri  cum  alis,  quod  simulacrum  venti  cuiusdam  esse,  cum 
alter  in  ore  quasi  ventum  exhalatum  prae  se  ferat,  minime 
esse  dubitandum  puto.  Simili  ratione  ficta  habes  quattuor 
valde  inter  se  genere  vestitus  ac  faciei  differentia  capita. 
De  quibus  id  unum  dicam  verisimile  ficta  esse  quattuor 
nationum  quasi  typos,  e  quibus  permagna  cultus  propagatio 
cognoscatur.  Abhorreo  enim  ab  aliorum  sententia  capitibus 
illis  anni  tempora  demonstrari.  Alia  effigies  praebet  nobis 
Deum  ex  petra  ortum.  Sequitur  vir  cum  tiara  pugilationis 
gestus  faciens.  Mihi  quidem  persuasum  est  hanc  proba- 
tionem  quasi  quandam  initiandorum  exercere.  Altero 
loco   liabes   virum    cum   gladio,   caput   necati   cuiusdam 
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animalis  siniatra  tenena.  Rursus  anteni  initiationnm 
exercitationem  quandam  aioniticari,  quis  est  qui  neget. 
Quid  autem  dicas  de  }>uero  nudo  saxis  inposito?  Equidem 
nil  accuratius  quod  de  eo  dicam  liaheo.  Cogites  de  Diorpho 
illo,  quem  MitUram  e  saxo  praegnante  facto  ]u-ocreasse 
scriptores,  ut  sciums,  dicunt.  Qua  opinione  bonum  liabes 
coutextum  et  continuationem  quattuor  illorum  imaginum. 
Restat  simulacrum  supremum  inter  tres  arbores  primo 
loco  solem  cum  curru  Mithram  dextra  ad  se  trahentem, 
altero  loco  lunam  occidentem  atque  velamen  tenentem 
exprimens.  Coonovisti  igitur  optimum  fere  Mithriacum 
et  loci  dispositione  et  arte  praeclarum. 

Tabula  quae  sequitur  vakle  ab  aliis  difteii  et  imagini- 
bus  et  compositione  ipsa.     Hoc  uno  loco  minime  macta- 
tionen  ipsam,  at  illius  cultus  vides  praeparationes.  Taurum 
enim  iacentem  circumstant  viri  duo,  duo  pueri.    Yirorum 
unum    Mithram,    alterum   militem   esse,    negari   nequit. 
Pueros    autem    servorum    loco   esse   patet.    Deus    corni- 
cuhim    cavatum    tenens    ah   homine    illo    commemorato, 
hasta  hrevi  munito,  uvam  accipit.  Servi  illi  pateris  impositos 
alios  fructus  prae  se  ferunt.     Mactationis  gladium  coronat 
tiara  Mitliriaca,  quae   radiis  eftulget.     De   actione  igitur 
nil  nisi  vana  coniectura  statui  potest,  at  credas  libationis 
quaedam   res  fingi.     Supra  autem    imaginem    venatorcm 
cum  canihus  depictum  cognoscis,  cum  humi  iaceant  duo 
animalia   necata.    Ea  insidcienti  hac   imagine  Mithram 
hehias  venantem   fingi   videtur.     Alia  enim  interpretatio 
effigiei  mihi  quidem  minime  prohatum  est.  Artificium  saxo 
incisum   non    est   optimi    generis.     Cum   autem    partem 
aversam  ornet  imaginis  proxime  expositaeimago  simillima, 
constat  illa  Mithrae  simidacra    ea  quoque  ratione  posita 
exstitisse,  qua  ah  utraque  parte  videri  possent.     Quihus 
intellectis  rationem  quoque  aliorum  alieuissimam   artifi- 
ciorum  facile  comprehendas. 

Multis  deinde  simulacris  ornata   est  imago  paginae 
nonagesimae  secundae.     Praeter  enim  mactationem  tauri 
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cum  rebus  saepius  explicatis  prae  ceteris  furtum  hovis 
quattuor  imaginibus  ostenditur.  Primum  vides  animal 
pascens,  deinde  Deum  bovem  umeris  impositum,  porro 
Mitliram  in  tauro  fugiente  iacentem,  denique  Deum 
animal  posterioribus  pedibus  tenentem  et  retro  trahentem. 
Altera  pars  praebet  Dei  simulacra  duo,  quorum  alterum 
ilhim  e  petra  orieutem  cum  gladio  nec  non  cum  saxo 
globoso  ostendit,  alterum  montem  ascendentem  cum 
circulo,  de  quo,  nisi  est  corona  lunae  vel  solis,  nil  certius 
cognovi.  Cogites  autem  de  Atlante,  nisi  phrygio  habitu 
esset  vestitus.  Qua  de  causa  equidem  malo  personas 
has  Mithram  ipsum  quam  alium  caelestem  deum  esse. 
Homo  porro^  quid  sibi  velit,  humi  prostratus,  eruere  me 
nequire  fateor.  Restat  imago  virorum  duorum  ad  aram 
stantium,  quorum  alter  alterum  valere  iubere  videtur. 
Ex  quo  cognoscas  Mithram  Deum  quoque  fiiisse  boni 
reditus.  Mihi  quidem  minime  persuasum  est,  quae  alii 
scriptores  statuere,  his  imaginibus  demonstrari  foedus 
sanctum  feriri,  Jovemque  esse  hominem  cum  fulgure 
humi  prostratum.  Postremis  denique  sex  simulacris  iu- 
seiia  sunt  duo  capita  deorum  ventorum,  Deus  et  arborem 
colens  et  ex  arbore  orieus  fertilitatis  gradus  docens,  duo 
milites  Mithriaci,  arcubus  saxa  petentes,  de  quibus  supra 
plura  explicavi,  denique  sol  oriens,  cui  deus  Mithras  est 
applicatus  et  hma  occidens,  Quibus  expositis  commemoro 
aliis  locis  plura  de  hac  imagiue  praeclara  Mithriaca  minime 
autem  definita  esse  dicta. 

Cum  autem  effigies  tahulae  quae  sequitur  pessime 
sint  fictae  imagines  artificii  ad  id  quod  perbene  praebet 
pagina  nonagesima  quarta  iam  progrediendum  est.  Pkira 
enim  atque  graviora  aftert.  Ad  mactationem  quidem 
illustrandam  nulla  nisi  cognitis  rebus  artifex  usus  est, 
nova  autem  de  cultu  praebent  imagines  minores  illam 
circumdantes.  De  initiatonim  enim  probationibus  exstant 
octo  vel  novem  simulacra.  Primum  hominem  natantem 
videns  cogites  de  illis  initiandis,  quibus,  ut  corporis  vires 
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ostenderent,  magna  flumina  erant  tranatanda.  Tum  habes 
militem,  qui  manus  igni  ad  animum  corroborandum  im- 
ponit.  Non  satis  autem  compertum  habeo,  quid  iudi- 
candum  sit  de  eo,  qui  in  navi  stans  ex  undis  emergit, 
haud  scio  an  intellegendus  sis  vir,  qui  itinere  bene  peracto 
Deo  auxiliatori  proticiscentium  gratias  agat.  De  homine 
autem  dormiente  nil  explicationis  addo ;  cogites  de  eis, 
quibus  longa  itinera  erant  peragenda.  Homines  quoque 
vides  duos,  quorum  alter  alteri  gladio  minari  videtur,  ut 
is  se  animae  tranquillitate  ornatum  esse  ostendat.  Ex- 
plicationis  dubiae  mihi  videntur  duae  imagines.  Altera 
enim  earum  fingitur  vir,  qui  alium  hominem  montem 
ascendentem  retinet,  altera  ostenduntur  homines  duo,  de 
quorum  actione  nil  accuratius  intellego.  Tertium  simili 
ratione  duos  viros  praebet.  Kestat  igitur  explicatione 
dignissimum  etsi  dubiosissimum  sinmlacrum.  Vides  femi- 
nam  sedentem,  quae  viro  genibus  nixo  manus  obicit, 
iuxta  quem  stat  vir  vestitus,  sine  ullo  dubio  Dei  sacerdos. 
Primum  notandum  est,  hoc  uno  Mithriaco  minime  dubi- 
orum  feminam  agentem  esse  fictam,  deinde,  cum  de  re  ipsa 
certiora  dici  nequeant,  simulacrum  pro  dubio  est  relin- 
quendum.  -  De  tertio  autem  simulacro,  quo  iterum  duo 
viri  ficti  sunt,  arbitror  viros  inter  se  valere  iubere. 
Alia  imaginis  loca  ornant  corvus,  leo,  bos  et  animal, 
cuius  corpus  non  ita  est  fictum,  ut  naturam  veram  cognos- 
camus.  Minime  quoque  desunt  solis  lunaeque  imagines, 
minime  taurus,  minime  deus  bovem  trahens,  minime  ar- 
bores,  minime  solis  currus,  quem  Mithras  ascendit. 
Praeterundum  denique  esse  nego  aprum  circumdatum 
circulo  formis  ornato,  quae  humanam  faciem  ostendunt. 
Quae  res  quid  sibi  velit,  dubium  relinquo.  Addo  autem 
imaginis  descriptae  loca  vacua  esse  expleta  ornamentis. 
Ectypum  denique  artificium  et  bene  conservatum  et  bonae 
artis  est. 

L.p.XCV  1,  2.  Procedimus  ad  fragmenta  quaedam  explicanda.   Alte- 
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dibus  caudarum  forma  est,  deinde  virum  humi  prostratum, 
tum  trium  hominum  fragmenta,  dubiae  explicationis. 
Quibus  cognitis  persuasum  habeo  hanc  imaginem  ad 
Mithriaca  pertinere,  etsi  negari  nequit  hominem  humi 
prostratum  illorum  hominum  Mithriacorum  esse  similem. 
Fragmentum  alterum  dividitur  in  partes  sex.  Supremo 
autem  exprimitur  consilium  deorum  aut  familiae  cuiusdam. 
Sequuntur  dei  iacentes;  cogitari  autem  potest  de  Jove 
atque  Junone.  Tum  habes  Solis  currum  quem  Mithras 
ascendit,  ante  quem  Mercurius  currit.  Alio  autem  loco 
fictus  exstat  Deus  Mithras  Solem  scuticam  gerentem 
itinere  finito  valere  iubens.  Simili  ratione  cogites  de 
imagine  quae  sequitur,  at  certiora  de  ea  efficere  nequeo. 
Restant  interpretandi  viri  comphires.  Primus  enim  sagi- 
tarum  artem  modo  cognito  colit,  secundus  saxum  quasi 
Dei  simulacrum  adorare  videtur,  de  tertio  et  quarto 
autem  non  satis  constat. 

Pagina  nonagesima  sexta  duobus  inter  se  similibus 
simulacris  est  ornata.  Sine  ulla  ratione  ac  loci  divisione 
innumerabiles  fere  reperis  imagiues.  Longum  est  omnia 
cognita  enumerare,  qua  de  causa  ea  modo  commemoro 
amborum  artificiorum,  quae  nova  nobis  hic  occurrunt. 
Primum  notandum  est  bis  templum  parvum,  cui  inest 
animal,  in  cuius  natura  explicanda  mito;  illud  autem  vir 
quidam  adorat.  Dubiae  denique  explicationis  est  vir  tauro 
vehens,  quia  de  Deo  ipso  cum,  aliam  prae  se  ferat  vestitus 
formam  figura,  cogitari  nequit.  Bis  quoque  vides  taurum 
navi  impositum;  sed  cogites  de  vasis  quibus  ad  mac- 
tationem  cultores  Mithrae  usi  sunt.  Recte  mireris  de 
viro  serpente  cincto.  Saepius  enim  animal  illud  aut 
hostem  Dei  sanguinem  tauri  petere  aut  arbores  circum- 
dans  fertilitatis  aeternitatem  significare  vidimus.  Quid 
autem  illud  sibi  velit  hac  positione  et  hoc  loco,  ne  con- 
icere  quidem  audeo.  Kestat  imago  duorum  virorum, 
de  quibus  male  conservatis  nihil  dici  potest.  Omnia 
denique   cetera    harum   imaginum   aut  saepius  explicata 
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sunt  aut  re  ipsa  cogno3ci  possunt.  Inscriptio  autera 
alteri  imagini  addita  nil  nos  docet.  Quae  cum  ita  sint, 
recte  arbitreris  eundem  artiticem  iitrumque  simulacrum 
confecisse,  aut  qui  posterius  fecerit  prius  cognosse. 
Superest  commemorare  pluribus  verbis  neque  vero 
optimo  genere  his  de  imaginibus  iam  esse  disputatum 
in  libro  XI  indicis. 

Veniamus  ad  simulacra  quae  sequuntur.  Primo  in 
superiore  parte  fragmenta  mactationis  vides,  cui  suppo- 
sitae  sunt  imagines  complures.  Quid  sibi  velint  cognitum 
habemus,  exceptis  lursus  illis  duobus  viris  dubiae  expli- 
cationis  et  homine  serpente  cincto,  uisi  rectius  putes  pe- 
des  eius  formam  caudarum  habere. 

Simulacrum  alterum  cum  nil  novi  afferat,  nullius 
fere  est  pretii. 

Librum  volventes  denuo  duas  invenimus  imagines. 
Altera  malae  artis,  pessimae  conservationis  est.  Tamen 
cum  multa  iam  cognita  habeamus,  cognosciraus  fere  om- 
nia.  Dubia  roliquenda  sunt  comphirium  hominum  cor- 
pora.  Prae  ceteris  autem  notandi  suut  homines  duo, 
quibus  mensa  aut  ara  est  praeposita.  Alia  autem  non 
adhuc  explicata  accuratius  investigare,  cum  pessimc  Hgurae 
sint  conservatae,  haesito  neque  de  inscriptionc  plura  di- 
cere  audeo. 

Altera  iniago  minime  est  effigies  eminens  sed 
statua,  Mitliram  tantum  bovem  necantem  ct  nulla 
explicationc  digna  simulacra  ostendeus. 

Unum  Hiodo  quattuor  simulacrorum  memorabile  est 
paginae  nouagesimae  nonae.  Cum  enim  iuvenis  coronam 
frondibus  factam  capite,  dextra  fructus  ferens  sub  tauro 
raactando  prostratus  iaceat,  intellegas  eo  signiticari  ne- 
catioue  tauri  fertilitatem  mundi  eftici.  Tres  quae  se- 
quuntur  imagines  ectypae  nil  novi  praebent. 
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Praetereunda  quoque  sunt  simulacra  proxima,  prae-  L.  p.  C  l— 3a. 
terquam  quod  in  uno  eorum  tauri  caudae  finem  minime 
spicarum  sed  globi  formam  tenere  et  hac  uua  pagina 
Mithrae  imagines  esse  tictas,  quae  supellectili  insriptione 
non  carenti  fuerant  insculptae.  At  notandum  est  unam 
hanc  paginam  dare  statuam  Dei,  nil  nisi  eum  ipsum 
persico     habitu  ornatum  ostendentem. 

De  pagina  autem  centesima  prima  plura  sunt  L.  p.  CI  1—7. 
dicenda.  Primum  vides  leonera  cum  corvo,  cuius  caput 
Mithrae  Deo  attributum  esse,  iam  supra  intelleximus. 
Tum  habes  aras  quarum  altera  inscriptione  modo  ornata 
est,  altera  et  dedicationem  et  arietum  ad  eam  ornandam 
duo  capita  prae  se  fert.  Gemma  quaedam  ornata  est 
arbore,  corvo,  cervo,  homine  cum  tiara  vel  vitta,  leone 
e  saxo  prosiliente.  Quamvis,  quin  haec  res  ad  Mithrae 
cultura  pertineant,  niinirae  sit  dubiura,  taraen,  quid  com- 
positio  sibi  velit,  non  intellego.  Accedit  iraago  tauri 
cura  alis,  de  qua  nil  habeo  quod  proferara.  Restat  eftigies 
niactationis,  in  qua  taurus  vultu  aviura  siraili  praeditus 
exstat.  Cetera  oninia  cognita  neque  ulla  explicatione 
digna  sunt. 


Quil)U3  expositis  investigandi  sunt  nummi  ad  Mithrae  L.  p.  CII  1—3. 
cultura  spectantes.  Primura  enini  describendos  esse 
cogites  quinque  nummos,  quos  tabula  sexagesiraa  sep- 
tima  praebet.  Cura  autera,  utrura  solis  ipsius  an 
Mitiirae  sint  sacri  typi  satis  rainirae  constet,  eos  cora- 
memorasse  satis  mihi  videtur.  In  pagina  autera, 
quae  descriptam  sequitur,  saepius  invenis  mactationera 
cum  cognito  siraulacrorura  apparatu,  saepius  quoque  cur- 
rura  solis.  Prae  ceteris  raodo  meraorandus  raihi  videtur 
vir  nudus  et  alatus  statuam  horainis  serpente  circurastricti 
adorans  et  alia  eiusdem  niodi  statua.  Semel  modo  no- 
mine  lUel&Qag  et  stella  nuraraus  ornatus  exstat.  Altera 
geraraa  bovem  ostendit  pascentem,  cui  caput  Dei  iuxta 
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limam  et  septem  stellas  suppositum  est.  Quid  iudi- 
candum  de  persona  quadam  sit  cum  flagello  et  capite 
gallinae,  cuius  pedes  serpentium  formam  habent,  nescio, 
nisi  cogites  de  Deo  Gnosticorum.  Quamvis  enim  in- 
scriptionem  prae  se  ferat  lUK/QUi;,  tamen  abhorreo  a  sen- 
tentia  figura  Mithram  signiticari.  Eadem  fere  dicenda 
sunt  de  leonibus  quibusdam  imaginum  aliarum.  —  Kestant 
primum  nummus  Maximini  imperatoris,  quo  Deus  Mithras 
coronatus  sinistra  Victoriam  portans  fictus  est,  tum  alius 
eiusdem  imperatoris  nummus,  quo  Mithras  coronatus  in- 
solito  modo  vestitus  dextra  nescio  quid,  sinistra  globum 
portans  tiiigitur,  porro  nummus  Constantini,  quo  osten- 
ditur,  qua  ratione  Deus  imperatorem  cultui  initiet,  denique 
nummus,  nescio  cuius  imperatoris,  quo  Deus  Invictus 
Victoriae  figuram  alii  cuidam  homini  dat  quem  servus 
quidam  genibus  nixus  adorat;  cogites  quoque  Solem 
Mithrae  dare  deae  illius  sculpturam.  —  Sunt  autem  im- 
peratores  quorum  ad  Mithriaca  pertingntes  nummos  in- 
venis  hi  Antonhus  Pius  an(j.  gcrm.  —  ^lvu,  M.  \i\i('i- 
riog  roodfarog  oe^.  —  Imjj.  Probiis  p.  f.  aug.  —  Imp. 
Proh.  amf.  —  Imp.  Prohus  p.  f.  auy.  —  Imp.  p.  f.  aucj.  — 
Imp.  Prohus  auy.  —  Maximinus  p.  f.  aucj.  —  Maximimts 
noh,  e.  —   Constantinus  p.  f.  aui). 

Nomina  autem  Dei  reperiuntur  haec  MtiOiiatj;.  — 
J\U'J(tag.  —  Soli  Invicto  ter.  —  Soli  Invic(to)  Comiti 
Aug(usto).  —  Soli  invicto  Comiti.  —  Soli  Invicto  Comiti 
Aug(usto).  —  Soli  Invicto.  —  Soli  Comiti  Aug(usto) 
n(ostro).  —  Soli  Invicto  Aeterno  Aug(usto). 

Quae  cum  ita  sint  facile  intellegas  nil  fere  novi 
nummos  illos  nos  docere.  Quae  enim  alio  modo  cognita  non 
habenms  ea,  cum  licentia  nuila  sit  ea  maior,  qua  impera- 
tores  ad  gemmas  atque  adeo  nummos  conficienda  usi  sunt 
Deorum  simulacris,  nummis  solis  testibus  edicere  minime 
licet.  —  Prae  ceteris  autem  quid  ad  cultum  Mithriacum 
valeat  Victoria  saepius  figurata  dubium  rclinquendum  esse 
affirmo.  Suspiceris  neque  iniuria  illo  tempore  Mithram 
etiam   ob   victorias  reportatas  esse    cultum.     Eademque 
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ratione  eos  falso  agere  puto,  qui  hac  in  re  inscriptionibus 
plane  cognita,  nummis  nonnullis  testibus  usi,  de  pro- 
pagatione  aut  origine  plura  pro  certo  dicere  posse  putent. 

Quibus  cognitis  mterpretandum  est  fragmentum 
Mithriacum  quod  multa  adhuc  incognita  offert.  Deus 
enim  e  saxo  ortus  dextra  uvam,  sinistra  petram  tenet. 
Venationis  autem  signa  ante  figuram  iacent.  Cum  autem 
et  inscriptio  operis  quae  est  L.  FL  Hermadion  hoc 
mihi  lihens  don.  dedit  sit  suspiciosa  et  rarissime 
Deum  cum  attributis  venatoris  fictum  reperias,  de  in- 
corrupta  integritate  potest  dubitari.  Accedit,  ut  faciei 
forma  minime  aliorum  simulacrorum  sit  similis.  Sane 
igitur  summa  cum  iniuria  hac  imagine  teste  cogites 
Mithram  venationis  quoque  deum  fuisse.  Artificiura 
autem  artis  bonae  esse  documentum,  negari  nequit. 


In  pagina  centesima  quarta  sunt  varia  simulacra.  L.p.  CIV  l— 8a. 
Bis  deum  nudum,  ne  tiara  quidem  ornatum  e  saxo  . 
orientem  vides.  Alio  loco  mactatio  .exstat,  cui  suppositac 
sunt  imagines  tres  ad  cognitionem  cultus  valde  aptae. 
Eo  miserabilior  mala  artificii  est  conservatio.  Prima  et 
tertia  earum  imaginum  sine  dubio  ad  initiandorum  pro- 
bationes  pertinent.  Accuratius  definire  quid  sibi  velint, 
haud  scio  an  nunquam  contingat.  De  tertiae  duobus  viris 
ad  mensam  sedentibus  iam  supra  diximus.  Simili  ratione 
lugendum  est,  quod  nequimus  intellegere,  quae  sint  res, 
quas  alia  simulacra  Dei  duo  manibus  tenent.  Equidem, 
ne  vana  ratione  coniciam  caveo.  Restant  ararum  frag- 
menta  sine  signis  ad  cultum  explicandum  idoneis. 

lam  postremae  libri  nostri  de  cultu  imagines  sunt  L.p.CVi— Sa. 
interpretandae.  Nil  autem  invenis  inter  eas  nisi  duas 
leonum  statuas  et  aras,  quarum  plurimae  inscriptionibus 
e  quibus  nil  apparet,  ferunt,  una  figura  Dei  bovem  tra- 
hentis  est  ornata.  Omnia  praecedentis  et  huius  paginae 
simulacra  in  uno  Mithraco  sunt  reperta. 
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L.  p.  CVI  et 
p.  CVII. 


Restaot  tabiilae  duae,  qiiae  templonim  Mithria- 
corum  formam  ostendunt.  Supersedeo,  quia  inane  esse 
puto,  accuratius  eas  describere,  praesertim  cum  litterarum 
significationes,  quibus  scriptor  statum  rerum  exposuit, 
desint.  Tamen  pauca  noto.  Primum  statuenda  est 
magna  similitudo  inter  varia  et  variis  locis  reperta 
templa.  Orania  enim  oblongae  formae  a  meridie  ad 
septentriones  extensa  in  partes  duas,  id  est  in  subli- 
miorem  et  in  inferiorem  partem,  sunt  divisa.  Quarum  prior 
locus  fuit  omniuni  initiatorum,  cum  posteriore  ii  modo  usi 
sint,  qui  cultus  maiores  gradus  fuissent  assecuti.  In  apside 
autem  positum  fuit  simulacrum  Dei  ara  aliaque  cultus 
instrumenta.  Magnitudine  Mithriaca  illa  non  valde  a 
parvis  nostrae  aetatis  ecclesiis  difterunt,  nisi  ad  altitudinem 
respicias.  At  memoria  dignum  est  multas  initiandorum 
probationes  sine  dubio  esse  perpetratas  sub  love,  qua  de 
causa  forsitan  et  bonum  mactationes  minime  peragebantur 
in  templo  ipso.  —  Quibus  autem  cognitis  minime  summo 
cuni  iure  iudices  omnia  Mithriaca  huius  fere  fuisse  formae. 
Mihi  quidem  constat  persaepe  cultuni  in  antris  modo 
inaccurate  effossis  esse  perpetratum. 

Simulacra  libri  indicis  secundi 
exponuntur. 

Lajardi  v.  d.  igitur  libro  pertractato  paucis  inves- 
tiganda  est  tabula,  quae  libro  indicis  secundo  est  inserta. 
Scriptor  enim  multa  dans  simulacra  animalium  et  in- 
strumentorum,  de  eorum  origine  Mithriaca  renuntiat 
plura.  At  quin,  quae  exposita  habemus,  ad  Mithrae  cultum 
minime  pertineant,  dubium  non  est,  etsi  negari  nequit, 
complures  prae  caeteris  autem  gladium  nec  non  bovem 
formas  prae  se  ferre,  quae  ab  Mithriacorum  usu  non 
videantur  abhorrere. 

Simulacrum,  de  quo  plura  in  libro 
decimo  sexto  indicis  invenis,  explicatur. 

Progrediamur  igitur  liceat  ad  ilhid  optimum  Mi- 
thriacum    quod    in   libro  XVI   indicis   exstat   fictum   et 
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explicatum.  Primum  mactatio  ipsa,  nil  fere  novi  praebens 
circumdata  est  multis  imaginibus.  Prae  ceteris  est  memo- 
randus  circulus,  cui  inest  Zodiacus: 

Hunt  ariesj  tauruSy  (jemini\  cancery  leOj  virgo, 
Libraque  scorpiusj  arcitenens,  caper,  aniphora,pisces, 

Cum     autem     habeas     tredecim     imagines     neque 

ultima    simulacra   certo    cognosci    possint,    utrum    ulti- 

mum   imaginis   spatium  fuerit  vacuum,    an   pisces   com- 

pleverint  duo  spatia,  definiri  nequit.    Sed   quin  Zodiacus 

unus    fuerit    depictus,   dubium    non    est.     iam   ad    tria 

suprema  pervenimus  simulacra  investiganda.    In  duobus 

enim   angulis  exstant  solito  modo  solis  et  lunae  currus. 

Quorum  alterum  circumdant  arbor  frugifera,  cuius  fructus 

vir  carpit,  corvus,  quem  cognitum  habemus,  vir  ille  ex 

arbore  se  erigens,  puer  intlammatam  facem  ante  currum 

praeferens,    venti   cuiusdam  caput,  vir,   cuius  pedes  ser- 

pentium  corpora  ostcndunt.    Quid  sibi  velint  omnia,  hoc 

proximo  excepto,  re  ipsa  cognoscitur.  De  eo  autem  nil  certius 

decerni  posse,  iam  supra  demonstravimus.   Huius  imaginis 

sirailis  est  altera,  quae  hmae  demonstrat  occasum.  Habes 

enim   rursus    puerum   cum   tace,   quem   Hesperum    esse, 

cura  alio  loco  Phosphorum  cognoverimus  negari   nequit. 

Neque    autem    id    mihi   proposui,   ut   aliorum    vestigia 

secutua,  omnia  Deorum  nomina  definirem  multis  coniec- 

turis   usus,   at   id  unum   spectavi,    ut   quae   sine   dubio 

raeo  iudicio  sint  intellegenda  efficiara.   Quapropter  aliquot 

tantum   deos   volo  significare.     Primum  vides  Jovem  in 

solio     sedentem    et    fulmen    dextra,    sinistra    sceptrum 

tenentem.    Sequitur  Apollo  quasi  requiescens  et  plectro 

munitus  novos  tanquam  modos  excogitans.    Huic  autera 

adstat  Mars  dextrara   capiti,   sinistram  scuto  iraponens, 

quibus  gestibus  quiescentera  eum  fingi  cognoscas.    Quar- 

tum  locum  tenet  Hercules  clava  nisus.     Quem,  quamvis 

alii  eum  Mercurium  esse  putaverint  me  recte  intellexisse 

persuasum    habeo.     A    dextra   Jovis    parte    habes    duas 

personas,  de  quarura  natura  est  dubitandura,  nisi  cogites 

de  Junone  et  Minerva.    Equidera,  cura  alterius  alienum 
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ab  hac  dea  sit  vestimentum,  illiiis  autem  deae  minime 
in  altera  habeas  certa  documenta,  eas  in  dubio 
relinquo.  Tertiam  denique  figuram  nudam  optimae  aiiis 
Venerem  esse  quis  est  qui  neget.  Restant  personae 
quinque,  quae  recedunt.  Etsi  de  Diana,  de  Volcano,  de 
Saturno,  de  Neptuno,  de  Plutone,  de  Proserpina  multa 
verba  sunt  facta,  tamen  ne  id  quidem  pro  certo  affirmo 
Victoriam  cognosci  posse  dextra  lovi  coronam  imponentem, 
sinistra  palmam  tenentem.  Quae  pauciora  et  certiora 
tantum  exponens  recte  me  egisse  puto,  cum  minime 
Deos,  quos  fictos  intellexeris,  ad  cultum  Mithriacum  per- 
tinere  sit  statuendum.  Artifex  enim  id  unum  voluit,  ut 
deorum  conventum  quasi  operis  coronam  fingeret.  Quibus 
cognitis  iam  ad  simulacra  lateribus  iuserta  procedamus. 
Prima  nec  non  maxime  dubia  imago  praebet  caput 
hominis  florum  foliis  circumcinctum.  Cogitandum  autem 
est  de  fertilitatis  symbolo  quodam,  nisi  Deum  ipsum,  qui 
fecundidatem  quasi  effundit,  fictum  esse  credas.  Accura- 
tiore  modo  de  figuris  quae  sequuntur  est  disputandum. 
Cum  enim  femina  humi  iaceat  postrata,  inferiore  tantum 
corporis  parte  vestita,  et  vir  globum  afferat  saxum  as- 
cendens  facile  intellegas  Tellurem  et  Athmtem  fingi. 
Quos  deos  ad  Dei  Solis  cultum  pertinere  quis  est  qui 
neget.  Jamiam  dicendum  est  de  feminis  tribus.  Ei, 
qui  Parcas  eas  esse  censuenmt,  cum  una  ex  iis  libram 
teneat,  quamvis,  qua  ratione  hae  deae  ad  Mithrae  cultum 
respiciant,  me  lateat,  recte  iudicare.  Nil  autem  fere 
certius  dici  potest  de  imagine  quae  sequitur.  Vides 
enim  duas  personas  male  conservatas.  Sed  quid  egerint 
dubium  est,  nisi  in  memoriam  tibi  venerint  personae 
illae  alionira  artificionim,  quas  inter  se  valere  iubere 
alio  loco  statuimus.  Progressi  obviam  venimus  illi  sae- 
pius  explanato  simulacro,  quo  homo  se  alterum  necare 
velle  minatur,  huiusanimi  constantiaecorroborandae  causa. 
Minime  enim  recte  iudicat.  qui  certamen  Jovis  cum  gigante 
quodam  repperisse  putet.  Eademque  ratione  vituperandum 
est  eorum  iudicium,    qui   affirmaverunt    personam,   quae 
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proximae  tabulae  est  indita,  esse  Oceanum.  NuUo  enim 
in  alio  Mithriaco  simulacro  invenimus  personas  aut  Deos 
ad  cultum  ipsum  respicientes,  quam  ob  rem  hanc  quoque 
imaginem  explicautes  id  spectavimus,  ut  malimus  res  reiin- 
quere  dubiosas,  quam  nomina  aut  instrumenta  depicta  edi- 
cere,  quae  a  cultu  nostro  abhorreant.  lam  imagines  dextri  la- 
teris  sunt  interpretandae.  Primum  obvios  habeo  viros 
duos  epulantes.  Quae  cum  ita  sint,  aliis  quoque  locis, 
quibus  reperimus  duas  personas  ante  mensam  sedentes, 
epulas  fictas  exstare,  haud  sciam  an  suspicari  possis.  Qua 
autem  ratione  haec  cena  respiciat  ad  cultum  Dei  Sohs 
me  quidem  fugit.  Dubiae  quoque  explicationis  est  imago 
secunda.  Cognoscis  viros  alterum  equo  vehentem,  alterum 
bacuhim  tenentem,  animalque,  de  cuius  natura  certiora 
non  habeo  quae  dicam.  Rem  fictam  ad  cultum  ipsum  per- 
tinere  ex  eo  quoque  patet,  quod  viri  persico  habitu  sunt 
vestiti.  Sed  venantem  Deum  esse  fictum  putari  potest, 
at  pro  ceiio  ne  habeas  hanc  rem  caveas.  Sequitur 
imago  saepius  explicatarum  simillima.  Habes  enim 
duos  viros  ad  altaria  adstantes,  quorum  alter  cum  altero 
confert  sermonem.  De  quibus  alio  loco  plura  sunt  dicta. 
Tantum  autem  abest,  ut  Iianc  explicationem  omnino 
pro  certo  habeam,  ut  hoc  loco  addam,  de  actione 
quoque  initiandi,  qua  quis  dextra  data  in  novum  gradum 
recipiebatur,  posse  cogitari.  Ad  cultum  ipsum  referenda 
quoque  est  imago,  quam  nunc  notem.  Duos  rursus 
cognoscis  viros,  quorum  alter  alterum  adorat  cum  is 
illi  imponat  coronam.  Equidem,  quin  hac  ratione  neque 
alio  modo  actio  illa  sit  comprehendenda,  minime  dubito. 
Sequitur  Solis  currus,  qui  saepius  est  descriptus.  Restant 
duo  simulacra,  in  quorum  altero  taurus  stana  cognosci 
potest,  sed  de  altero  animal  humi  iacens  ostendente  non 
habeo,  quae  dicam.  Rem  fictam  cultus  probabiliter  fuisse 
partem,  cum  bovem  reperiamus,  ego  quidem  persuasum 
habeo.  Finem  igitur  faciamus  duobus  viris  explicandis, 
quorum  alter  alterum  genibus  nisus  adorans  est  depictus. 
Quid  sibi    velit   res  ipsa   declarare  non    possum.     Cum 


/ 


V 


110 


autftm  vir  stans  sinistra  instrnnientuni  teneat,  recte  cogites 
de  symbolo  quodani  novo  gradui  initiato  Dei  cultori  dato. 
Ragittariuni  enim  esse,  quamvis  alii  affirment,  mi- 
nime  puto. 

Itaque  sane  lugendum  est,  quod  huius  memoria  di- 
gnissimi  a  multis  hominiljus  descripti  artificii  jdura  non 
plane  intellexerimus,  at  malo  rei  tantum  partes  com- 
prehendere  quam  totum  intellectum  conicere. 

Restat  ut  declarera  artificium  expositum  opus  esse 
artificis  optimi. 
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Exponitur  qulbus  locis  Mithriaca  sint  reperta. 

Quibus  omnibus  cognitis  restat,  ut  accurate  locos  indicem 
quibus  ad  Dei  Solis  Invicti  cultum  spectantia  artificia  sunt 
reperta. 

Svmt  autem  hi: 


L.  LXX. 
.  LXXI. 

>  » 

»         > 

>  Lxxn. 
»      » 

>  LXXIII. 

>  > 

>  LXXIV. 
»   LXXV. 
»  LXXVL 

>  » 

»  LXXVII. 
»         > 

>  Lxxvin.   1. 

»         »  2. 

>  LXXIX. 


Ostia. 

1.  Ostia 

2.  Koma. 

3.  ? 

1.  ? 

2.  ? 

1.  Vienne. 

2.  ? 

? 
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II.  (indicis)  Ziirich. 

XVI.  (indicisj  Osterburken. 


Paucis  de  locis,  quibusMithriacasuntreperta, 

agitur. 

Quae  OHinia  id  unui]i  nos  doceut  avtificiis  quoque  vepertis 
coustare  cultuiu  illum  Dei  Invicti  Mitlirae  i^er  omnes  fere 
imperii  Komaui  partes  fuisse  propagatum.  Addere  liceat, 
conferenti  mihi  locos  inscriptiouum  persuasum  esse  iisdem  locis 
phirima  simuhicra  esse  inventa,  quibus  maximae  sunt  ad- 
uumeraudae  iucrii>tiones.  (^ua  de  causa  autem  nou  omuibus 
locis  qiiibus  inventae  suiit  inscriptiones  Mitliriacorum  sint  reperta 
simuliicra  Dei  Invicti  caveo  ne  couiciam.  Qua  denique  aetate 
orta  essent  siugubi  simuhicra,  non  nisi  de  iis,  quibus  inscrip- 
tioues  insunt,  addidi,  cum  cai^tera  tam  variam  rationem  ex- 
hibeaut  et  tam  diversis  terrae  regionibus  sint  inventae,  ut 
aetatem  ex  vagis  iucertisjpie  siguis  aut  e  stili  geuere  intellegere 
nou  possimus. 


Quae  imagines  nos  docuerint  exponitur. 

Kestant  exponenda  quae  artificiis  omnibus  expositis  iutellegi 
possuut.  Friusquam  autem  iugredior  in  medias  res,  non  praeter- 
mittendum  mihi  est  me  miuime  meum  esse  putasse,  quae 
supra  ad  verum  rerum  iutellectum  couficieudum  de  signis  in 
omnibus  fere  imagiuibus  nobis  occureutibus  exposui,  hoc  loco 
iterare.  Quuin  ob  rem  in  re  efficienda  hanc  coustitui  operis 
rationem,  ut  ea  tautum,  quae  simulacrorum  testimoniis  ad 
cultum  ipsum  pertiueant  commemorem.  Primum  quid  de 
Deo  ipso  sit  statueudum  exponam.  Cum  enim  primis  illis 
imaginibus  eum  coguitum  habeas  nec  phrygio  habitu  nec 
taurum  necantem,  sed  leonino  vultu,  clavi  et  baculo  ornatum, 
serpente  ciuctum,  facile  intellegas,  cum  statua  una  ex  iis  sit 
confecta  tempore  quo  cultus  apud  Romanos  valde  floruerit  nec 
non  inscriptioue  ornata  sit  latina,  illius  simulacrum  ea  tantum 
de  causa  hoc  modo  esse  fictum,  quod  artifex  orientalera  Dei 
origiuem  vohierit  servare.  Eam  enim  simulacri  rationem 
Persarum  artificiorum  esse  simillimam  et  ex  imaginibus 
Persicis  et  ea  de  causa  patrt,  quod  omnes  fere  aliae  Romanorum 
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sculpturae  Mithriacae  Deum  plirygio  habitu  et  liumauo  capite 
praebent  praedituni.  Qua  auteni  ratione  et  qua  de  causa 
saepius  illuni  Deum  inveniamus  quasi  peregrinissimum,  prae- 
sertini  cum  artificia  designata  Komae  sint  reperta,  me  quidem 
latet.  Quae  cum  ita  sint,  cimique  inscriptio  non  vacet  ab 
omni  dubitatione  integritatis  neque  instrumenta,  quae  in 
lapide  ficta  exstant,  ad  Mithriaca  apta  videantur,  illis  simu- 
lacris  nisus,  nescio  an  apud  Romanos  Mithrae  haec  imago 
usitata  non  fuerit.  De  alio  autem  deo  re  vera  cogitandum 
esse,  non  habeo  persuasum.  Jam  Mithriaca  sine  dubio  Romana 
perscrutabor.  Cum  vero  quae  singula  praebeant  ordinatim 
pervestigaverim ,  id '  unum  lioc  loco  meum  esse  puto  ea 
repetere,  quae  omnibus  expositis  simulacris  inter  se  com- 
positis  de  cultu  ipso  intellegenda  esse  videantur.  Ac  primum 
quidem  pauca  de  immolatione  dicere  liceat.  Cum  enim  rei 
ipsius  ordinatim  peractaeo  mnia  comprelienderimus  monumenta, 
plufa  restant  de  auctoritate  sacrificii  cultus  illius.  Dissentio 
enim  ab  iis  qui  credant,  cum  nullum  fere  Mithriacum  vacet 
immolatione  illa  facta,  semper  aut  saepius  re  vera  tauros 
esse  mactatos  in  Mithriacis  Romanis  peragendis.  Sed  hanc 
rei  rationem  decerno.  Sane  Persae  qui  cultum  palaiu 
perpetravere  animalium  quoque  necationem  sub  caelo  fecere. 
At  Romani  Deum  Mithram  arcanissime  in  antris  atris  colentes 
niinime  semper  immolatione  illa  usi  sunt.  Accedit  enim  illud, 
quod  nullo  fere  in  cultu  fieri  potest,  ut  Dei  quasi  symbolicam 
actionem  cultores  ipsi  imitentur.  Qua  de  causa  summa  cum 
iniuria  iudices,  ex  illa  necatione  satis  superque  figurata  elucere, 
tauros  ad  Romana  Mithriaca  celebranda  esse  necatos.  Pluia 
autem  nos  docent  res  aliae  simulacris  Dei  Invicti  insertae. 
Cum  enim  homines  saepius  ficti  exstent,  dubium  uon  est,  quin 
initiandis  aut  initiati  sint  intellegendi.  De  quorum  igitur 
habitu  et  actionibus  nobis  esse  quaerendum,  quis  est  qui  neget. 
Quia  autem  singula  singulis  locis  exposuimus,  hic  tantum  restat, 
ut  de  commimi  harum  imaginum  natura  pauca  dicam.  Ac 
primum,  etsi  saepius  probationes  sine  dubio  sunt  animadver- 
tendae,  tamen  abhorreas  a  sententia  omnium  graduum  arcana 
hoc  modo  omnium  oculis   fuisse  patefacta.     Quae  cum  intel- 
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exeris,  facile  cognoscas  pauca  modo  de  initiationibus  ipsis 
ex  imaginibus  constare.  Saepissime  enim  eadem  quae  alio 
loco  habes  reperis.  Omnia  autem  dc  cultorum  arcanis  actioni- 
bus  minime  nobis  patere  simulacra  statuimus.  Jam  de  aliis 
Deis,  quibus  in  Mithriacis  occurrimus  pauca  liceat  edocere. 
Sunt  qui  putavcriut  saepius  aliorum  Dcorum  imagines  in  aiii- 
ficiis  expositis  repertas  esse,  mihi  autem  pcrsuasum  ,esto,  uno 
illo  praeclarissimo  excepto,  in  quo,  quiu  omnium  Deorum 
conventus  exstet,  dubiura  non  est,  alia  numina  nobis  obviam 
omnino  non  esse.  Nam  sine  ullo  dubio  Solis  et  Lunae  quo- 
que  figurae  talem  obtinent  locum,  nisi  arbitreris  illas  alia  de 
causa  tictas  esse,  nisi  ad  symbola  quaedam  Mithrae  exponenda. 
Animalia  omnia  denique  ficta  recte  iudices  Deo  sacra  minime 
autem  adhibita  fuisse  ad  cultum  ipsum.  Restant  de  locis 
quae  invenimus  verba.  Cum  enim,  quin  cultus  semper  in 
antris  sit  peractus  dubitari  iiequeat,  non  mireris  omnibus 
fere  simulacris  locum  saxorum  esse  fictum.  Arbores  autem 
silvam  significare  numquam  tibi  in  mentem  veniet,  qui  scias 
eas  haud  alia  ratione  exstare  figuratas,  quam  ad  fertilitatem 
exprimendam.  —  Quae  autem  alia  tibi  occurrant,  dubiae  ex- 
plicationis,  de  eis  iam  supra  plura  sunt  dicta. 

Quam  ob  rem  memoriarepetentes,  quae  imagines  Mithriacae 
nos  docuerint,  non  multa  sed  multum  esse  negari  nequit. 
Taraen  cultui  plane  cognoscendo  nos  non  pessime  studuisse 
putamus,  cum  ea  tantum  exhibuerimus,  quae  sine  dubio  et  re 
ipsa  nullis  aliis  testiraoniis  adhibitis  intellegi  possunt.  Multa 
denique  nova  me  attulisse,  qui  aliorum  libros  cognitos  habent 
facile  cognoscent. 
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Coiielusio. 

Legisti  igitiir  de  seriptoriim  tcstiraoniis  expositionea  plu-' 
rimas,  cognovisti  me  inscri|'tioiuim  tiintiim  multitiulincm  ac- 
curatissime  investigasse,  inspcxisti  do  simulacris  sontentias, 
persua^^um  liabea  me  rem  tractassc  gravissimam.  Qiicm 
enim  cultum  cognitum  habcmus,  qui  tanta  intcllcctu  dignissima 
ex  rebu3  et  sacris  et  i»rotanis  praebeat,  qui  origincm  ab  oricn- 
tali  quadam  religionc  ducens,  eodem  temporc  quo  christiana 
fides  invaluit,  per  totum  Komanorum  impcrium  propagatus  et 
per  plura  saccuhi  conservatus,  ab  omnibus  hominibus,  nec  im- 
peratore  neo  servo  exceptis,  peragebatur,  qui  ultimuni  ncc  pes- 
simum  primis  quidcm  temporibus  quasi  fuit  experimcntum 
gentilium  supcrstitionum  conscrvandi,  qui  igitur  qualis  tiierit 
tum  Romani  imperii  religionum  status,  optime  nos  edocere 
potest.  Quam  ob  rem  me  confecisse  quae  in  iuitio  operis 
mihi  proqosui,  dubitari  nequit. 

Liceat  hoc  loco  paucis  exponerc,  quae  ad  defendendam 
operis  rationem  idonea  mihi  videantur.  Dixcris  enim  expo- 
sitionibus  meis  cognitis  non  satis  constare,  quid  uovi  pvimus 
edoceam  ueque  aliorum  sententias  satis  me  repetiissc.  Quam 
ob  rem  liceat  me  paucis  de  iis  loqui,  quac  esse  scquenda  duxi. 
Cum  enim  corpus  inscriptiouura  latinarum  illud  nec  non  alioS 
tituh)rum  libros  volvens  innumerabilium  fere  inscriptionum 
Mithriacarum  repertarura  cognitioni  studucrim  et  scrip- 
torum  omnia  quae  supersunt  tesimonia  cognoverim  et  simulacra 
perraulta  accurate  inspexerim,  pluriraa  de  iis  scripta  esse  et 
suspicatus  suni  et  cognovi.  Postquam  autcm  diligcntius  ea 
perlegi,  res  minime  esse  disceptata  videbatur.  Qui  enini 
uberius  de  re  cognita  verba  feccrc,  sine  ulla  intcrpretationis 
ratione  omnia  a  scriptoribus,  a  simulacris,  al)  inscriptionibus, 
quae   praesto    forte  erant,    numquam   autem   omnia  accurate 
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coUecta  tradita,  commiscuere  ne  id  quidem  petentes,  ut  inter 
Persarum  ct  Romanorum  cultum  disquisitius  discernerent. 
Alii  auteni  paucis  rcm  tractantes  plura  de  cuHu  dixere  minime 
falsa,  minime  vera,  ncque  inscriptionibus  neque  simulacris  neque 
auctorum  tcstimoiiiis  satis  cognitis,  coniecturisplurimis  seu  bonis 
seu  uuilis  usi.  Eum  rci  statum  cum  cognovisseni,  dccrevi  me 
rectius  essc  aclurum,  si  ad  plenam  ct  vcram  cius  rei  cognitioucm 
praeparandam  omnia  accuratissimc  coUigerem,  collecta  intel- 
legcrcm.  Miuim«'  auLem  eum  intcrpretationis  cursum  tcimi,  ut 
quae  unoquoquc  loco  aj^ta  vidcrcntur  ad  rem  explicandam  af- 
fcrrem,  scd  ut  distincta  rationc  cdocerem  primum,  (luac  scrip- 
tores  scnserunt,  dcindc  quac  ex  inscriptonibus  patent,  tum  quae 
simulacra  nos  docent.     Sed  hacc  hactcnus. 

Censeo  omncs  meas  cxpositioncs  maximc  id  effccisse,  ut  par- 
tim  nos  docerent,  quanta  esset  materia,  quanta  difficultas  cultus 
Dei  Invicti  Mithrac  apud  Romanos  accuratius  cognoscendi, 
partim  praebcrcut  principia  parvarum  commcntatioumu,  quibus 
solis  omnis  totius  cultus  cognitio  jiotest  niti.  Quae  perficicns  me 
permultas  res  graves  adhuc  iguotas  etsi  maxime  idoneas  ad 
permultarum  reruni  Homim  irum  tum  statum  ac  rationum  in- 
tellegendam,  adluic  iguotus  ad  lurem  produxisse  cum  quidem 
rainime  fugiet  qui  totum  opus  accuratc  perlcgerit.  Quam  ob 
rem  eam  rei  ratiouem  optimo  im*c  me  adhibuisse,  fore  ut 
iudices  spcro. 
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Scriptor  de  vita  sua. 

Natus  sum  Timotheus  Carolus  Ernestus  Waldemarus 
Fabri  anno  p.  Chr.  n.  millesimo  octingentesimo  quinquagesimo 
septimo  a.  d.  IX.  Kal.  Februarias  Bonnlandi  in  vico  Bavariae, 
patre  Friderico  Fabri,  matre  Henrietta,  e  gente  Brandt.  Fidei 
addictus  sum  evangelicae.  Postquam  parentes  primo  meae 
aetatis  anno  Barmen  transmigraverunt,  litterarum  initiis  domi 
imbutus,  in  gymnasium  receptus  sum.  Sed  secundo  ordini 
adscriptus  aegrotare  coepi  ac  per  tres  fere  annos  permultas 
totins  Germaniae  et  aliarum  terrarum  aquas  salubres  valetudiuis 
recuperandae  causa  adii.  Tum  privatam  scholam  Silesiensem 
frequeutavi.  Anno  autem  m.  o.  septuagesimo  tertio  exeunte 
corroboratus,  iterum  ordini  secundo  gymnasii  Huxariensis 
sum  traditus.  Sed  quinque  mensibus  peractis  primi  ordinis 
factus  discipulus  denuo  morbo  affectus  cum  per  decem  menses 
in  aquis  Britannicis  et  Germanicis  essem  moratus,  reverti 
Huxariam.  Anno  proximo,  testimonio  maturitatis  munitus, 
Berolinum  me  contuli.  Universitati  Friedericiae  Guilelmae  ad- 
scriptus  archaeologiae  operam  dedi  v.  d.  Treu  duce  atque  scho- 
las  audivi  vv.  dd.  Hiibner,  Kirchhoff,  Vahlen,  Zeller.  Inde  Bon- 
nam  me  converti.  Primum  praeceptore  usus  v.  d.  Justi  in  artium 
historiam  incumbens,  tum  historicis  atque  archaeologicis  studiis 
deditus  per  duodeviginti  menses  ibi  commoratus  sum.  Exorto 
autem  bello  inter  Russos  et  Turcas,  ut  negotia  a  patre  mihi 
iniuncta  perficerem,  in  Turciam  profectus  sum.  Quo  in  itinere 
Athenarum,  Neapolis,  Romae,  aliarum  urbium  musea  spectavi. 
Bonnam  reversus  studia  iteravi.  Scholas  autem  audivi  vv.  dd. 
Schaefer,  Ritter,  Maurenbrecher,  Menzel,  Lamprecht  histori- 
corum,  Usener  philologi,  Meier,  Schaarschmidt,  Witte  philo- 
sophorum.  Per  quattuor  annos  sodalis  fui  seminarii,  quod  duce 
Schaefero  v.  d.  floret.  Exercitationum  uniuscuiusque  aliorum 
historicorum  per  nonnullos    annos   socium  me   praebui.     Bis 
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scholas  palaeographicas  v.  d.  Menzel  audivi.  Anno  autem 
m.  0.  octogesimo  exeunte  infirmae  valetudinis  causa  etsi  Bonnae 
moratus  studia  intermisi.  Sex  mensibus  confectis  diutius  domi 
versatus  rursus  ad  recuperandam  valetudinem  in  Britanniam 
me  converti.  Tum  corroboratus  Gottingam  transmigravi  ibique 
scholis  vv.  dd.  cum  Baumanni,  Volquardseni  tum  maxime  Wie- 
seleri  interfui,  cuius  liberalitate  et  doctrina  me  hoc  in 
opere  perficiendo  praecipue  usum  esse  valde  gaudeo.  Omnibus 
autem  meis  praeceptoribus  gratias  ago  quam  maximas.  Prae 
ceteris  vero  carissima  mihi  semper  erit  memoria  morum  atque 
ingenii  Arnoldi  Schaeferi. 
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